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2. Stanovnistvo, naselja i socijalni razvoj

2.1. Demografski razvoj

Osnowne karakteristike stanownistva i tendencije demografskog razvitka predstavjaju znacajnu determinantu druStveno-ekonomskog razwoja, planiranja i organizacije prostora.
Dugoro¢no negativne tendencije i prostome neravnomemosti u kretanju stanownistva Republike Srbije name¢u danas za potrebu da se planiranju i prostormom razvoju Republike
Srbije pristupi iz sasvim nowog ugla nepowljnih trendova demografskog razwoja i smanjenog demografskog potencijala, a procesi i problemi razvitka stanownistva i prostomo-
demografske strukture rangiraju kao prioritetni kod definisanja ciljeva i politike ukupnog drustveno-ekonomskog i uskladenog prostomog razvoja Republike. U uslovima smanjenih,
na \elikoj teritoriji i ozbiljno kvantitativno i kvalitativno ugroZenih demografskih resursa, postoji ozbiljna pretnja da demografski ¢inioci postanu limitiraju¢i faktor urawnotezenog
prostomog i regionalnog razwoja Republike Srbije.

U drugoj polovini 20. veka dogodile su se krupne promene u broju, prostomom razmestaju i prirodnom obnavjanju stanowni$tva. Prostor Republike Srbije je zahvacen procesom
demografske tranzicije, Ciji su osnowni negativni efekti, depopulacija, osetan pad prirodnog priradtaja i starenje stanowniStva posebno izrazeni tokom poslednje dve decenije. Sa
politickom i drutvenom krizom, koja je nastupila 1990-ih, nepovoljni dugoro€ni demografski trendovi su procesom socio-konomske tranzicije ubrzani i jo$ viSe zaoStreni, dok su
promene geo-olitickog karaktera na prostoru bivse Jugoslavije pracene novim migracionim tokovima. Neposredni efekti ovih dogadanja bili su priliv velikog broja izbeglica iz bivsih
republika SFRJ i intemo raseljenih lica sa AP Kosow i Metohija, uz istowemeno masowo napustanje zemlje. Ovaj slozZeni sistem uzrocno-osledi¢nih veza i efekata, koji
postepeno ewluira u ozbilinu prepreku ukupnog razvoja Republike Srbije, zahteva definisanje politike o stanowni$tw i precizno odreden instrumentarij za njeno aktivno
sprovodenje.

Prema poslednjem popisu stanownitva iz 2002. godine Republika Srbija je, izuzimajuci prostor AP Kosova i Metohije, imala 7,498 miliona stanownika (RZS). Od 1999. godine
AP Kosow i Metohija je pod upravom UNMIK-a i Republiki zavod za statistiku nije u mogucnosti da prikuplja i objavjuje podatke za AP Kosow i Metohija, mada je i za
prethodne godine obim i pouzdanost informacija bio suzen. U stalnim statisti¢kim izveStajima koje objavjuju UN procenjeno je da je Republika Srbija 2007. godine imala 9,858
miliona stanownika (World Population Prospects, the 2006 Revision). Procena broja stanownika za AP Kosow i Metohija bazira na rezultatima poslednjeg potpunog popisa u ovoj
pokrajini iz 1981. godine.

Tokom druge polovine 20. veka Republika Srbija je imala kontinuirani rast populacije, ali je ve¢ posle 1981. godine doSlo do zna€ajnog usporavanja tempa porasta. Tokom celog
perioda prisutne su znaGajne razlike u demografskoj dinamici izmedu centralne Srbije, AP Vojvodine i AP Kosowo i Metohija. U Vojwodini je ve¢ u medupopisnom periodu od 1981
- 1991. godine zabeleZzena depopulacija (stopa -1%), u centralnoj Srbiji rast je ostvaren po izuzetno niskoj stopi od 0,2%, a AP Kosow i Metohija je imalo dinami¢an rast
stanownistva po prose¢noj godisnjoj stopi od 2,1%. Poslednji medupopisni period (bez podataka za AP Kosow i Metohija) je ukazao na opadanje broja stanownika u Republici
Srbiji, s tim da je u centralnoj Srbiji (5.466.009 stanownika), i pored elikog priliva izbeglica, doSlo do smanjenja broja stanowiika za 141 hiljadu, a u Vojwodini (2.031.992
stanownika) je, upravo zbog priliva velikog broja izbeglica, doslo do preokreta u populacionoj dinamici i pove¢anja broja stanownika za 62 hiljade. Posle 2002. godine depopulacija
je ponowo registrovana i u Vojvodini.

U pogledu prirodnog obnavjanja stanowistva u Republici Srbiji, glawna osobenost je istowemeno koegzistiranje dva suprotna i na etni¢koj osnovi utemeljena reproduktivna
modela. Model visoke plodnosti i proSirene reprodukcije prisutan je kod albanske, romske i muslimanske (boSnjacke) populacije, i model niske plodnosti i nedovoljne reprodukcije
kod Srba i ostalih nacionalnosti.

2 .1 . 1 . D e m o g r a f s k i t r e n d

Kljuéni problemi sa kojima je Republika Srbija uSla u 21. vek su: Sirenje depopulacionih prostora, nedowoljno obnavjanje stanownistva, duboko ukorenjene niske reproduktivne
norme, odlaganje radanja, visoka psiholoSka i ekonomska cena roditeljstva, odsustvo reproduktivnih potencijala na odredenim teritorijama, $to onemogucéava njihows revitalizaciju.
Prirodni prirastaj je negativan u centralnoj Srbiji od 1992. godine, a u Vojvodini od 1989. godine. Prostog obnavjanja stanownistva na owj teritoriji nema duze od pola veka (pocev
od 1956. godine), a proseCan broj dece po Zeni (neto stopa reprodukcije 0,66 u 2008. godini) ukazuje da je obim radanja za trecinu manji od nivoa potrebnog za zamenu
generacija. Zahvaljujuci dolasku izbeglih lica, u periodu od 1991 - 2002. godine depopulacioni trendovi su delimiéno i na kraci rok ublazeni. Pni popis izbeglica u Republici Srbiji iz
1996. godine evidentirao je 618.000 lica. Prema poslednjim podacima UNHCR-a iz 2004. godine, 276.000 lica u Republici Srbiji jo$ uvek je imalo status izbeglica, a oko 207.000
je bilo sa statusom intemo raseljenih lica. Istowemeno je pove¢an brgj lica na radu i boravku u inostranstw, te je 2002. godine registrovano oko 415.000 lica koja rade i borave u
inostranstw. Prema procenama, poslednji popis je registrovao samo 57% ovog tipa iseljavanja iz Republike Srbije, tako da podaci govore o zna€ajnim populacionim potencijalima
radno sposobnog stanowni$tva na radu i boravku u inostranstwi.

Demografski procesi rezultirali su transformacijom demografskih i ostalih struktura. Pre svega rapidnim starenjem stanownitva centralne Srbije i AP Vojvodine, za razliku od
AP Kosow i Metohija, koje je (prema poslednjim relevantnim podacima za ovo podrucje) imalo sve karakteristike progresivnog tipa starosne strukture. Republika Srbija (bez
podataka za AP Kosowo i Metohiju) danas spada u grupu drzava sa najstarijim stanowistvom u Evropi (prose¢na starost 40,9 godina u 2008). Popis 2002. godine registrovao je
ve¢i broj starih od broja mladih, za razliku od 1981. kada je broj mladih bio dvostruko veci od broja starih, i naruSavanje svih vitalnih funkcionalnih kontingenata.

Fertilni kontingent Zena (15-49 godina) u najve¢em broju opstina obuhvata manje od jedne Cetwtine ukupne populacije, pri ¢emu je pove¢ana njegova prose¢na starost, dok je
1981. godine samo 1 opStina u Republici Srbiji imala u¢eS¢e ovog kontingenta ispod 40%. Aktuelna starosna struktura stanownistva ukazuje da ¢e ve¢ u narednoj deceniji do¢i do
kriti€nog disbalansa u odnosu \eli¢ine radno-sposobne i populacije starih. Posle 2010. godine, sa izlaskom iz radnog uzrasta populaciono najbrojnijih tzv. baby-boom generacija,
oCekuje se neprestani pad \eliCine ovog kontingenta, $to ¢e usloviti permanentan ekonomski pritisak starih na radni kontingent. Kada su u pitanju obrazowna i ekonomske
strukture stanowniStva Republike Srbije, moze se rec¢i da su promene bile pozitivne u duzem wemenskom periodu i da su vodile njihovom razwju. Ipak, u owj sferi joS uvek
postoje ozbiljne teSkoce, imaju¢i u vidu njihov znacaj za opsti drustveno-ekonomski razvoj, ali i prilike kod populacija sa sliénim demografskim i druStveno-ekonomskim
razvitkom. Visok je procenat nepismenih i znacajne su razlike u nivou pismenosti muskaraca i Zena, gradskog i stanowni$tva ostalih naselja, poljoprivednog i nepoljopriwvednog
stanowni$tva. Relativno je nizak udeo stanowni$tva sa najviS§im obrazovanjem. Znagajne su razlike u nivou ekonomske aktivnosti muskog i Zenskog stanownistva, i regionalno
posmatrano. U 2002. godini bilo je oko 3.4 miliona aktivnih lica i opSta stopa aktivnosti je iznosila 45.3%. Najozbiljniji problem, koji generiSe i druge demografske negativnosti, je
Misok nivo nezaposlenosti, posebno kod mladih i kod Zena, i ograni¢ene moguénosti za zaposljavanje mladih. Prema anketi o radnoj snazi iz 2007. godine, u Republici Srbiji je od
ukupno 4.908.228 lica radnog uzrasta, bilo 584.216 nezaposlenih, to je Cinilo 18.8% radne snage iz radnog kontingenta. Inace, stopa nezaposlenosti je i dalje daleko viSa nego
u vecini ewopskih, kao i zemalja u okruzenju. Nepowljna je starosna struktura radne snage, posebno u poljoprivredi, i neadekvatna je njena kvalifikaciona i obrazowna struktura.
Ozbiljne pretnje dalijem naru$avanju kvaliteta socio-ekonomskih struktura prepoznaju se u izrazenoj depopulaciji u mnogim opstinama uz intenziviranje demografskog starenja,
Sto stvara devastirana podrucja ponekad bez kriticne mase stanownika za dalji razvoj. Relativno nizak stepen privednog i druStvenog razvoja i neranomeran regionalni privredni
razvoj moze da vodi ka zaCaranom krugu Visoke nezaposlenosti i isokog nivoa siromastva.

Osnowni cilj je ublazavanje negativnih tendencija demo grafskog razvoja Republike Srbije koje bi se ostvarilo kroz po rast nivoa plodnosti i pozitivan migracioni bilans i dosti
Zzanje nivoa prostog obnavijanja stanovnistva (stacioname populacije) u duZzem vremenskom periodu.

Neophodna je aktivna politika drzave i njenih institucija prema izbeglicama iz republika prethodne Jugoslavije i raseljenim licima sa AP Kosowo i Metohija, te stvaranje uslova za
powatak stanownistva iz dijaspore uz istowemeno zaustavjanje emigracije miladih i visokoobrazovanih stru€njaka. Posebni ciliev mogu se prepoznati u potrebi poboljSanja
obrazowne i ekonomske strukture stanownistva, u skladu sa potrebama drustveno-ekonomskog razvoja, aktivnog sprovodenja populacione politike uz uvazavanje regionalnih
specificnosti i definisanje funkcija lokalne samouprave i implementacije nacionalnih strategija i programa koje se direktno ticu reSavanja demografskih problema i usmeravanja
razwja stanownistva.

Koncepcija demografskog razvoja - dugoro¢ni negatiwni trendovi prirodnog obnavjanja stanowniStva Republike Srbije i odsustwo ili neefikasnost mera za njegovo korigovanje,
doweli su do situacije u kojoj ova problematika postaje ViSe nego alarmantna. U uslovima kada je prirodna komponenta razvitka stanownistva dominantna, i osnowni uzrok ostalih
demografskih problema, kao Sto su starenje stanowistva i depopulacija, postavjen cilj prostog obnavjanja stanowistva jeste neophodan i najvazniji, ali i sve nedostizniji. S
obzirom da je deterministicki sistem fertiliteta izuzetno sloZen, a stanowni$tvo autonoman sistem koji ne reaguje automatski na promene iz okruzenja, kao i na efekte politicke i
ekonomske tranzicije, moguce je oCekivati da ¢e se nepowoljni tokov u prirodnom obnavjanju stanowni$tva nastawiti. Upravo zato migratora komponenta postaje sve vazniji
¢inilac demografskog razwoja Republike Srbije. U sferi medunarodnih migracija neophodna je saradnja Republike Srbije, kao emigracione zemlje sa zemljama koje su odrediste
njene emigracije, u oblasti zastite ljudskih prava migranata, kao i stvaranja uslova za usmeravanje kapitala migranata prema zemlji, kao i za powatak odseljenog stanownistva u
zemlju. Za prevazilazenje problema stanownistva iz socio-ekonomske sfere svakako je bitna ¢injenica o znacaju unapredenja socio-ekonomskih struktura za sveukupni drustveno-
ekonomski odrzivi razwj. Powoljne moguénosti pruza odmakao proces tranzicije - prawnih i institucionalnih reformi na drzawnom i sektorskom nivou i gotovo zawSen proces
privatizacije privede, a iskustva ewopskih zemalja daju pozitivne primere. Daljem razvoju socio-ekonomskih struktura stanownistva doprinela bi realizacija nacionalnih strategija
koje pokrivaju oblast ekonomskog, socijalnog i demografskog razwoja, kao i strategije odrzivog razvoja i regionalnog razvoja. Od znacaja je sprovodenje Nacionalne strategije
zapoSljavanja, Strategije za smanjenje siromastva i Nacionalne strategije razvoja socijalne zastite.

Moguci scenariji demografskog razvoja Republike Srbije - rezultati uslownih probabilistickih projekcija (izradenih u skladu sa dugoro€no ispoljenim demografskim trendovima i
hipotezama o tendenciji migracija u zavisnosti od promena u politicko-ekonomskoj situaciji) ukazuju na dva moguca scenarija demografske buduénosti Republike Srbije do 2020.
godine, optimisticki ili scenario maksimalnog broja i pesimisticki ili scenario minimalnog broja stanownika. lako period do 2020. nije dowljno dug da bi se sustinske razlike
izmedu dva scenarija demografskog razvitka Republike Srbije jasno sagledale, uogljivo je da se drzava nalazi na raskr§¢u u pogledu demografske buduénosti. Dramati¢ne
promene u kretanju dve prirodne komponente nisu moguce u narednoj deceniji, zbog €ega ni razlika izmedu scenarija usled altemativnih pretpostavki o dinamici ovih komponenti
(narocito mortaliteta) nije znacajna. Medutim, migracioni faktor moze naciniti bitnu razliku. Ukoliko Republika Srbija u periodu 2013 - 2017. godine ude u Evopsku uniju, to moze
presudno uticati na smer i intenzitet spoljnih migracija, i dovesti do zna€ajnih promena u poredenju sa prethodnim periodom. U suprotnom, znatno se umanjuju mogucénosti
izmene aktuelne tendencije neto migracionog bilansa i pretpostavja se dalji trend negativnog migracionog obrasca. Scenario maksimalnog broja stanownika ili optimisticki
scenario prikazuje kako bi izgledala demografska budu¢nost Republike Srbije ako bi istowemeno doslo do osetnijeg porasta nivoa plodnosti u odnosu na aktuelni (potpuna
realizacija strategije podsticanja radanja), brzeg porasta prose¢nog Ziwotnog veka i znacajnijeg priliva imigranata, tj. prakti¢nog pretvaranja Republike Srbije iz emigracione u
imigracionu drzaw. Scenario minimalnog broja stanownika ili pesimisticki scenario ukazuje na krajnje nezavidnu buduc¢nost koja bi nastala ako bi se podudarili negativni trendovi
swe tri komponente, pri ¢emu fatalnu kombinaciju predstavja pad plodnosti na nivo zemalja juzne i istocne Ewrope udruZen sa pojacanom emigracijom usled nepowoljne politicko-
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ekonomske situacije. Osnowna funkcija scenarija koji prikazuju suprotstavjene demografske buduénosti Republike Srbije do 2020. je da pokazu kakve posledice na \eli€inu i
starosnu strukturu populacije mogu imati krupne promene tendencija komponenti kada nastupe u sinergiji. Istoremeno je ukazano i na dugoro€nu neodrZivost sadasnjeg nacina
demografskog razvitka, koji kona¢no vodi ka kolapsu populaciono-ekonomskog sistema. Osim toga, uklju€ivanje probabilistickog elementa u projekciju stanowistva omogucilo je
da prognoze demografskih indikatora budu izrazene kroz najverovatniju wednost i odgovarajuce intervale predvidanja sa odredenom verovatnocom ostvarenja. Konacno, usled
nezadrzivog jaanja procesa demografskog starenja, krajnje je izvesno da ¢e populaciji Republike Srbije u najskorijoj budu¢nosti biti neophodan zna¢ajan mehanicki priliv
stanowni$tva da smanji izuzetno jak pritisak populacije starih na radni kontingent, izazvan penzionisanjem brojéano elikih baby-boom generacija. Kako je kapacitet fertiliteta u
tom smislu limitiran, probabilistika projekcija nedvosmisleno ukazuje na migracionu komponentu kao kljuéni faktor budu¢eg demografskog razvoja Republike Srbije.

Strateski prioriteti do 2014. godine - rezultati probabilistiCke projekcije ukazuju da je nastavak pada ukupnog broja stanownika najverovatnija demografska buduénost Republike
Srbije. Verovatno¢a da 2020. godine Republika Srbija ima viSe stanownika nego danas je oko 15%, prema optimistickom scenariju. Pritom, kao dominantan demografski proces
istice se populaciono starenje buduéi da ni u najpovoljnijem razwoju dogadaja prakticno ne postoje Sanse da se on zaustav. Stoga se strateSki prioriteti, koji bi vodili ka
postavjenom cilju ublazavanja negatiwnih tendencija demografskog razwoja, odnose na hitno usvajanje i sprovodenje mera i akcija koje bi doprinele smanjenju problema
nedowljnog obnavjanja stanowni$tva, postizanju ranomemijeg teritorijainog razmestaja stanownistva, otklanjanju narocito negativnih pojava u socio-ekonomskim strukturama
stanowni$tva, starenja populacije sa svim posledicama koje ono donosi na mikro i na makro nivou, podizanju nivoa obavestenosti, obrazovanosti i swesti stanownistva o
demografskim pitanjima kao nacionalnim pitanjima. Ublazavanje fenomena nedowoljnog radanja aktivnim sprovodenjem populacione politike je prioritet u okviru politickog odgovora
Republike Srbije na demografske izazove. Vremenski ¢inilac u populacionoj politici prema fertilitetu stanownistva je izuzetno bitan, jer postizanje pozitivnih efekata i ublazavanje
fenomena nedowljnog radanja iziskuje weme, kao Sto i svako odlaganje promena pogorSava demografsku osnow i pove¢ava snagu njene inercije. Strategije u owj oblasti su
uswjene, neophodna je aktivna implementacija uswojenih politika i mera. Delovanje drzave je neophodno i u pravcu ublazavanja uzroka emigracionih tokova. Neophodno je
uspostamiti aktivan odnos sa dijasporom Sirom sveta i ukljuciti je u razvojne programe privrede i drustva u tranziciji.

Potrebno je aktiwnije reSavanje pitanja izbeglih, raseljenih i prognanih lica, i to powatkom u zemlju porekla i integracijom u Republici Srbiji. Republika Srbija je 2002. godine
uswjila Nacionalnu strategiju za reSavanje pitanja izbeglih i intemo raseljenih lica, ali su na ovom polju do sada postignuti skromni rezultati. Pored politiCkih i ekonomskih mera,
mora se nastojati da se podigne nivo obavestenosti, obrazovanosti i svesti o demografskim pitanjima kao nacionalnim pitanjima. To podrazumeva programe sistematske
edukacije stanownistva o populacionom faktoru, reproduktivniom zdravju, roditeljstw, promociji zdravja i dr.

Osnowne mere i instrumenti su definisani politikama prema fertilitetu i mortalitetu i usvojenim strategijama: za podsticanje radanja, za razvoj i zdravje mladih, kao i nacionalnim
planom akcije za decu kojim treba da se obezbedi celovitost i koherentnost politike u Republici Srbiji prema deci, tj. uskladivanje akcija i mera u razli¢itim oblastima i razli€itim
jawnim sluzbama koje se bave decom i dr. PalitiCki odgovor na starenje populacije se oslanja na Nacionalnu strategiju o starenju donetu 2006. Nacionalna strategija zapoSljavanja
je komplementama sa Strategijom za smanjenje siroma$tva kao i sa drugim strateSkim dokumentima vezanim za sektorski i regionalni razvoj. Inace, ova strategija polazi od
postojece zakonske regulative na trziStu rada, u prvom redu od Zakona o radu i Zakona o zapoSljavanju i osiguranju za slu€aj nezaposlenosti. Drugi aspekt Cini neophodnost
powvezivanja razvojnih programa zemlje sa njenom brojnom dijasporom. To podrazumeva zajedni¢ke poduhvate naucne, strucne i polititke javnosti u pravcu istrazivanja stavova o
powratnim migracijama. Sve navedeno ima za cilj promovisanje mera drzawne politike prema migracijama, kojima ¢e se u narednom periodu umanjiti iseljavanje, posebno
visokoobrazovanih lica, i afirmisati powatak dela dosadasnjeg iseljenickog korpusa. Samo se aktivnim sprovodenjem svih mera i mehanizama populacione politike i svih
strateSko-programskih dokumenata vezanih za razwj stanownistva, uskladenih i implementiranih kroz sveukupnu politiku ekonomskog, odrZivog i regionalnog razvoja mogu
ostvariti cilievi urawnoteZzenog demografskog razvoja. U pravcu reSavanja demografskih problema svoje puno u¢esce i koordinaciju trebalo bi da imaju mnogi akteri, poput nadleznih
resora Vlade, nacionalnih sluzbi, pokrajinskih i lokalnih Masti, socijalnih partnera na sMm nivoima, struénih organizacija i udruzenja.

2 . 1 . 2 . P r o s t o r n i r a z m e § t

Teritorija Republike Srbije prema osnownim karakteristikama razmestaja stanownistva ima odlike naglaseno prostomo-demografski polarizovane sredine. Aktuelne karakteristike
prostomog razmestaja stanowniStva rezultanta su procesa intenzivne redistribucije stanownistva, koji je zapofeo jo$ Sezdesetih godina proslog veka, i diferencijalnog
demografskog razvitka. Regionalne razlike u populacionoj dinamici i pravcima migracionih tokova dovele su do viSeslojne regionalne i unutarregionalne polarizovanosti. Na makro
nivou u prostoru Republike Srbije formirana su praktiéno dva pola demografskog rasta, region Beograda i Region Kosow i Metohija. | dok su efekti koncentracije stanownistva u
beogradskom metropolitenskom podrucju rezultat intenzivne imigracije, na AP Kosow i Metohija je snazan demografski pritisak posledica visokog fertiliteta. Velike promene u
prostomo-demografskoj strukturi uzrokovane su snaznim procesom primame urbanizacije i intenzivnim migracionim tokovma na relaciji selo-grad, ¢ije usporavanje je otpocelo tek
"praznjenjem" tradicionalnin demografskih "rezenoara", ruralnih sredina. Negativme posledice su evidentne i u ishodiStima i u odrediStima migracija. Proces prostomo-
demografske polarizacije rezultirao je formiranjem zona demografske ekspanzije, duz razvojnih pojaseva i koridora, i zona konstantne depopulacije, sa dijametralno suprotnim
osnowim prostomo-demografskim karakteristikama. Proces je tekao neravnomemo i nekontrolisano, u zavisnosti od konkretnih uslova i intenziteta razwojnih procesa, tako da je
stvorena prostoma neravnoteza regionalnog i demografskog razvoja izmedu centara i osovina razwja, sa znacajnijim demografskim resursima, i podrugja koja su periferno
smestena, nedowljno raz\ijena, ali obuhvataju znatan deo teritorije Republike Srbije. Prostomo-demografska polarizovanost nije prisutna samo na makro nivou, ve¢ se i unutar
svakog regiona na lokalnom nivou manifestuje kao demografski debalans izmedu razvijenijeg srediSta i uze zone prigradskih naselja i nerazvijene periferije. Nerawnoteza nije
prisutna samo u efektima koncentracije stanowistva, ve¢ i u ukupnoj razlici u kvalitativnom smislu, koja nastaje iz razlika u svim strukturama stanowistva. OpStinska sredista i
zona prigradskih naselja odrzavaju powoljniji status u pogledu demografskih resursa, dok je najveéi deo ostalog prostora opstina ozbiljno demografski devastiran. Glawni efekti
prostomo-demografske polarizacije Republike Srbije Vide se iz Cinjenice da je danas u AP Vojwodini i drugim regionima Republike Srbije (bez podataka za AP Kosow i Metohiju)
gotowo 1/3 populacije skoncentrisana na svega 5% teritorije, u metropolitenskom podru¢ju Beograda, regionalnih centara, Novog Sada, NiSa i Kragujevca, dok je preko 35%
teritorije znatno ispod prose€ne gustine naseljenosti (do 50st/km?), sa svega 12% od ukupne populacije Republike Srbije. Velike powsine (35% teritorije) pripadaju i kategoriji
slabo naseljenih opstina, od 50 do 100st/km?, sa 25% populacije Republike Srbije.

Osnowna tendencija prostoro-demografskog razvoja Republike Srbije bilo je permanentno Sirenje depopulacionih i denatalitetnih prostora. Razmere procesa depopulacije u
Republici Srhiji u potpunosti refiektuje naseljski nivo od ukupno 4.681 naselja u Cetiri regiona Republike Srbije (bez AP Kosowo i Metohija), prema podacima popisa 2002. godine,
3.847 su depopulaciona a samo je 834 naselja imalo porast broja stanownika. Zabrinjavaju¢a je Cinjenica da je tokom poslednje decenije 20. veka poveéan broj gradova u kojima je
zabeleZen proces depopulacije i da postepeno slabi demografska baza njihovog razvoja. Naime, ve¢ pocetkom 1970-ih godina teziste osnownih demografskih procesa pomerilo se
sa seoske na gradsku populaciju. Sa pojavom depopulacije i negativnog prirodnog prirastaja i u ve¢im gradovima, ispostavilo se da uglavnom maniji i srednji gradovi na glawnim
razvojnim osoMnama, i pojedini centri u zapadnoj i centralnoj Srbiji, imaju relativno dinamicniji rast, i po swojim demografskim potencijalima mogu da predstavjaju polove moguce
demografske revitalizacije. Poremecéaje u prostoro-demografskoj strukturi i polni debalans stanownistva Republike Srbije najbolje odslikavaju regionalne razlike u obimu i strukturi
fertilnog kontingenta, jer je upravo najve¢a koncentracija Zena u optimalnom fertilnom dobu (20 - 34 godina) prisutna u opstinama i gradskim centrima duz osovina razwoja
(dunavsko-sawska, eliko, juzno i zapadno-morawska). Od 460 naselja sa pozitivniim prirodnim priraStajem u 2008 godini, samo su 34 gradska. Dramati¢nost demografskog
trenutka Republike Srbije pokazuje podatak da je negativan prirodni prirastaj prisutan u Cetiri petine naselja u isto€noj, zapadnoj, juznoj, centralnoj Srbiji, gradu Beogradu i AP
Vojvodini, i to bez obzira na njihow veli€inu ili urbani status, dok u 1346 (29%) naselja nije bilo nijednog Zivo rodenog deteta. U prostoru Republike Srbije ostvaruje se sve ve¢a
homogenizacija wednosti osnownih demografskih indikatora (stopa ukupnog fertiliteta, oCekivanog trajanja Zivota) tako da je dalje zaoStravanje regionalnih disproporcija u
prostomom razmestaju stanowni$tva i obimu i kvalitetu resursa demografski efekat nasledene strukture. Moze se zakljuciti da se zna€ajno ograni¢enje prostomog razwja
Republike Srbije iz ugla prostomo-demografskih tokova odnosi na izrazito diferenciran demografski razvoj Republike Srbije i wvelike disproporcije u demografskoj \eli¢ini grada
Beograda i ostalog dela Republike Srbije, i €injenicu da se u prostomofunkcijskoj i prostomo-demografskoj strukturi Republike Srbije javjaju dva vakuum podrucja, u zapadnoj i
isto€noj Srbiji, sa nedowoljno prostomo i razvojno integrisanim centrima, koji bi preuzeli ulogu regionalnih centara. To su populaciono oslabljeni prostori, §to je destimulirajuci
faktor diferenciranja mreZe naselja i rasta centara, kao i ukupnog razvoja.

Osnowni cilj je uspostavijanje ravnomemijeg teritorijalnog razmes$taja stanovnistva i uskladenijih prostomo-demografskih odnosa. To podrazumeva demetropolizaciju,
podsticanje razvoja manjih i srednjih gradova, demografsku revitalizaciju emigracionih, ugroZenih, brdsko-planinskih i pograni¢nih podrucja, u skladu sa objektivnim
mogucnostima i potrebama, programsku, plansku i drugu podrSku razvoju depopulacionih podrucja, unapredenje odnosa izmedu grada i sela i povezivanje sa ruralnim
okruZzenjem.

Pored aktivnog sprovodenja navedenih mera ukupne politike o stanowni$tw, na sMm nivoima i u skladu sa regionalnim specificnostima, neophodno je sistematsko pracenje
prostomo-demografskih procesa, formiranje zajedni¢ke baze podataka i registra stanownistva, i posebno koncipiranje i implementacija politike o migracijama. Neophodno je razyiti
informacionu osnow na nivou buducih oblasti.

Koncepcija prostomog razmesStaja stanownistva ukazuje na ulogu drustva i drzave kroz raznowsne uticaje, koji Cine kompleksno dejstvo faktora razvoja na migracioni sistem
zemlje (obim, \eli€ina, pravac, tip, trajanje migracija, i drugo), te su pojedinatne odluke migranata manje bitne u odnosu na strukturalne moguénosti za njihovo sprovodenje.
Preporuke drzavama i Vadama od strane medunarodnih relevantnih institucija sadrze zalaganja za aktivan odnos prema migracijama stanowni$tva, putem formulisanja i
sprovodenja mera migracione politike u sklopu populacione i drugih razvojnih politika. Stoga je potrebno unapredenje drustveno-ekonomskih mera i programa u cilju usmeravanja
pozeljnih trendova u razmestaju stanowniStva, unutrasnjim i medunarodnim migracijama. Ostvarenje cilja ravnomemijeg razmestaja stanownisStva moguce je postici razvojem
policentriénog modela urbanizacije - razvojem malih i srednjih gradova, $to je ve¢ dominantan trend razvoja urbanizacije u Ewopi. Na taj nacin se optimalno valorizuju prednosti
pojedinacnih resursa lokalne sredine, $to umanjuje negatiwni migracioni saldo u tim sredinama. Strategijom prostomog, kao integralnog dela koncepcije regionalnog razvoja, mora
se pruziti puna podrSka regionima juzne, istocne i zapadne Srbije - gde demografski i kadrovski potencijali predstavjaju kljuéni problem. Neophodno je uloziti napor ka
podsticanju razwoja u emigracionim i nedowoljno razvjenim podrugjima i obezbedivanju uslova za powatak stanownistva. Osim mera populacione politike na globalnom nivou, na
regionalnom nivou i u saradnji sa lokalnom samoupravom moraju se iznalaziti i definisati konkretne mere za podsticanje odrzivog i ostvarenje prostorno urawnoteZenog
demografskog razwja, i instrumenti za njihovo sprovodenje u konkretnim uslovima i u zavisnosti od prostomo-demografskih specifinosti.

Imajuéi u vidu izrazite poremecaje prostomog razmestaja stanowistva, od populacione politike u ovoj sferi se otekuje uspostavjanje veceg stepena rawnoteze u prostomoj
populacionoj distribuciji i smanjenje znacaja razli¢itih ¢inilaca koji uzrokuju i pridiate unutraSnje migracione tokowe. Saovim su blisko povezani strate$ki prioriteti u sferi
unapredenja socio-ekonomskog razwja i otklanjanje naroCito negatiniih pojava u socio-ekonomskim strukturama stanowniStva, pre svega problem visoke nezaposlenosti, i
ublazavanje razlika u nivou socio-ekonomskog razvoja izmedu regiona i izmedu odredenih grupa stanowniStva. Neophodno je definisati zone i podrucja realno moguce
demografske revtalizacije i pokrenuti mere i akcije za njeno sprovodenje. Kao pni korak, neophodno je inoviranje saznanja o pojavama i procesima u razvitku stanownistva i, u
okvru njih, o trendovima u odvijanju migracionih fenomena na nacionalnim i regionalnim, ali i globalnom nivou, uvaZzavajuéi swi raznowsnost i slozenost problema populacije. S tim
u ezi, vazno je unapredenje naucnog i struénog razumevanja relacija izmedu migracija stanownistva i drustveno-ekonomskih faktora razvoja, te doprinosa migracija stanownistva
formiranju ukupnih populacionih potencijala kao osnove razwja drzawe i drustva. SloZenost i specificnost odvijanja migracija stanownistva na lokalnim i regionalnim nivoima, i
njihove osobene veze sa razvojem urbanizacije, privedne i prostome transformacije Republike Srbije, name¢u potrebu za detaljnijim regionalnim studijama migracija i ostalih
populacionih fenomena. Empirijski materijal o migracijama na lokalnim i regionalnim nivima predstavja osnow za uspostavjanje swveobuhvatne drzawne politike prema
unutradnjim seobama u sklopu razvojne politike zemlje. Izrazite disproporcije u teritorijalnom razmeStaju stanowniStva i prostomo-demografski debalans izmedu grada Beograda i



ostatka Republike Srbije otezavaju iznalaZzenje odgovaraju¢ih mera i instrumenata usmeravanja ravnomemijeg teritorijalnog razmestaja stanownistva. Potrebno je unapredenje
drustveno-ekonomskih mera i programa u cilju usmeravanja pozZeljnih trendova u razmesStaju stanownistva, unutradnjim i medunarodnim migracijama. Posebno treba podwci
potrebu za delovanjem drzave u smislu ublazavanja uzroka emigracionih tokova. Neophodno je definisanje politike prema migracijama, koja mora biti sastawni deo ukupne politike
regionalnog razwja. Mere za zaustavjanje odlaska najobrazovanijeg dela populacije i za podsticanje powatka mladih nedawno su uswjene u okviru nacionalne Strategije za
upravjanje migracijama.

Tabela 18. Procena starosnih grupa stanovniStva oblasti Republike Srbije (bez podataka za AP Kosovo i Metohija) na dan 30. jun 2008. godine

Velike starosne grupe Koeficijenti zavisnosti v q
3 oy Indeks | |PowrSina| Gustina
Oblast | Ukupno |MuSkarci| Zene 15-49 3

0-19 20-39 | 40-64 | 20-64 65+ 80+ 0-6 | 7-14 0-14 15-64 Fene starih|mladih|ukupno|starenja (km2) (st/kmz)

g::)ira d 1,653,484  780,949| 872,535 323,998 487,603 572,309(1,059912| 269,574| 49,841(115,021|122,912| 237,933|1,145,976| 406,987 025 031 0.56 0.83 3,224 513
E :;;.m"' 194,439 93,738| 100,701| 40,424 53444 68,650 122,094 31,921 5,825| 13,067 15992| 29,060| 133,458| 45,496 026 033 0.59 0.79 1,784 109
ls):ir:i; 195,745 95,596| 100,149 41,391 50,722 70456 121,178 33,176] 5,770| 12,918 16277| 29,196| 133,373| 43,884 027 034 0.62 0.80 3,256 60,
E::Z:g 155,535 76,074 79,460 32,547 40392 56,086 96,479 26,509| 4,830| 10,183( 12,928 23,111| 105915| 35,044 027] 034 0.61 0.81 2,329 67
Jbl:\i:t);h 304,624 149,132 155492 67,605 82,033 106,268 188300 48,718| 8,493 21,753| 26,580] 48,333| 207,572| 69,920 0.26[ 036, 0.62 0.72 4,245 72
f:gzdno— 198,310, 96,541| 101,769 39,886 51,750 71,132 122,882 35,542| 6,268| 12,259( 15,729 27.988| 134,779| 44,794 029 032 0.61 0.89 2,420 82
Jumo-backi| 608240 292,502 315,738 131,516 178,158 208,040 386,198 90,526| 15,434 45,498| 50,738] 96,236| 421,479 150,024 023 0.34 0.57 0.69 4,016, 151
Sremski 329,100 161,549| 167,551 74,071 87,967 114,012 201,979 53,049| 8,739| 22,091 29,974| 52,065| 223,985| 76,652 026 037 0.63 0.72 3,486 94
Macvanski | 314,394 155,634 158,760 68,752 82,736 110,777| 193,513| 52,129] 8531 22,010 27,181| 49,191 213,074| 72,131 027 036, 0.62 0.76 3,268 96
Kolubarski | 182,557 89,976 92,581 37,046 45,876] 64,142 110,018| 35492| 6412 11,467 14,719 26,186 120,879] 40,835 032] 034 0.66 0.96 2,474 74
Zlatiborski | 300,382 148451 151,931 66,378 77,641| 105252 182,893 51,111 8598| 21,199| 25,691 46,890| 202,380| 68,799 0.28[ 036, 0.64 0.77 6,140 49
Podunavski| 210,531 103,610( 106,921 46,646 56,037 72,688| 128,725 35,160 6,900| 14,848( 18,415| 33,263 142,108 47,641 027 036, 0.64 0.75 1,248 169
BraniCevski| 193,242 93,199| 100,043 42,333 49,591 60,688 110,278 40,631 10,134| 13,497 17,322| 30,819 121,792| 41,757 037 038 0.75 0.96 3,865 50
Pomoravski| 222,706 107,781 114,926 46,554 55953| 74,744| 130,697| 45456] 9,609| 15258( 18,465| 33,723| 143,527 48235 0.35[ 036, 0.70 0.98 2,614 85
Borski 134,980 66,030] 68950 27,649| 33,544 47,748 81,293 26,039 5,230] 8565| 11,153| 19,718 89,223 29,041 032 034 0.66 0.94 3,507 38
ZajeCarski 127,033 61,572 65460 22428 28979] 45166| 74,145 30,460 7,119] 7,003 9,001| 16,005 80,568 24,903 041 030, 0.71 1.36] 3,623 35
Sumadijski | 300,537| 146,758| 153,779| 61,884 81,049 106479| 187,528| 51,125 9,360| 20,785| 23,303| 44,088| 205324| 69,307 027 033 0.60 0.83 2,387 126,
Moravicki | 219348 107,727 111,622 44212 56,817 77,422| 134,239 40,897| 7,343( 14,244| 17,120 31,364| 147,087| 49,470 0301 033 0.63 0.93 3,016 73
Raski 315203 155,307] 159,897| 84,136 88,778 97,546 186,325 44,742| 7,189 30,744| 31,822| 62,567| 207,895| 75,678 024 045 0.69 0.53 3,918 80
Rasinski 252,115 123,358| 128,758 51,252 64,473 87,789 152,262| 48,601| 9,640| 16,672 20,380| 37,052| 166,462| 54,898 032 034 0.66 0.95 2,668 94
Nisavski 382,023 188,002| 194,021 76,269 102,387 130,764 233,151| 72,604| 13,240] 25,305 29,683| 54,989 254,431| 86,300 031 033 0.64 0.95 2,729 140
Toplicki 102,683 51,695 50988| 23,095 24,615 33,469 58,084 21,504 3,642 7311 9,177 16488 64,691 21,317 0.37[  0.40, 0.77 0.93 2,231 46
Pirotski 97,567 49,323 48244 17,939 22999 34,174 57,173 22,455 4,626 5457| 7,198 12,655 62,457 19,859 039 031 0.71 1.25 2,761 35
Jablanicki 233,329 116,574| 116,755 51,967 60,270 77,887 138,157 43,205 6,745 16,676| 20,807 37.482| 152,642| 51,770 031 038, 0.69 0.83 2,769 84
Péinjski 235381 117864 117,517 68,199] 65400| 70,373 135773| 31409 4,916 22,569| 27,031| 49,600 154372| 56,397 0.23[  0.50, 0.73 0.46 3,520 67
l;:]z;bhka 7,463,488| 3,628,942(3,834,546(1,588,176|2,029,215|2,564,061|4,593,276| 1,282,036| 234,435 526,402(619,601| 1,146,002 5,035,450( 1,731,138 028 035 0.62 0.81 77,498 96

Napomene: Koeficijenti starosne zavisnosti: zavisnost starih predstavja broj starih 65 i viSe godina na jednu osobu starosti 20-64 godine; zavisnost mladih predstavja broj
starih 0-19 godina na jednu osobu starosti 20-64 godine; ukupna zavisnost predstawvja zbir broja starih 0-19 godina i starih 65 i vi§e godina na jednu osobu starosti 20-64 godine.
Indeks starenja predstawvja broj starih 65 i viSe godina na jednu osobu starosti 0-19 godina.
Tabela 19. Prognoza starosnih grupa stanowi$tva oblasti Republike Srbije (bez podataka za AP Kosow i Metohija) 2015. godine - pesimisticki scenario
5 1. Velike starosne grupe Koeficijenti zavisnosti Indeks | |Powrsina| Gustina
Oblast | Ukupno (Muskarci| Zene 1549 q

0-19 20-39 | 40-64 | 20-64 65+ 80+ 0-6 | 7-14 0-14 15-64 Fene starih|mladih|ukupno|starenja (kmz) (st/kmz)

g:odgm d 1,673,121 789,930 883,191| 329,653| 467,258| 586,214|1,053,473| 289,995| 64,289|114,823(135,548| 250,371(1,132,755 397,738 028 031 0.59 0.88 3,224 519
::;Eimo_ 178,763 86,451 92312| 34463| 48426 64,684 113,110[ 31,189 6,143| 10,903| 14,250 25,153 122,420 39916 028 0.30 0.58 0.91 1,784 100
E;i?:kl 173343| 84864 88479| 32335 44383 64,123 108507 32501 6,646 9885| 1339| 23275 117.567| 36431 | 030] 030] o060 101 3,256 53
EZKZZE{ 136,874 60,854 70,020] 25489| 35307 50,515| 85823| 25,562 5,139 7,727( 10,568| 18,294 93,018 28,860 0.30[  0.30, 0.59 1.00] 2,329 59
il;::t:ki 280,371 137,399| 142,972 56,675 74,975 100,115 175,091| 48,605| 10,063| 17,850 23,490| 41,339| 190,427| 61,559 028 032 0.60 0.86 4,245 66,
f;glfid“"‘ 172261 84,125 88136 20711 43574| 64363| 107937 34613 7531 8670| 12462) 21,132 116516| 35835 | 032] 028 060 117 2420 71
Juzmo-backi| 612,729] 294,689| 318,040 130,863| 173,668| 212,776| 386,444 95421( 19,210| 45,741| 53,213| 98,954| 418,353 145,946 0.25( 0.34 0.59 0.73 4,016, 153
Sremski 300,360 147,349] 153,011| 57,630[ 81,741 108209 189,950 52,780| 11,754 16,683| 23,795| 40478| 207,102| 66,483 0.28[ 030, 0.58 0.92 3,486 86
Macvanski [ 286,194 141,601 144,592 55438 73,946 105,638| 179,584| 51,172| 11,957| 16,188| 23,788 39,977| 195,045 61,921 0.28| 031 0.59 0.92 3,268 88
Kolubarski | 161,858 79,828 82,030 28,584| 39,587] 60,288| 99,875 33,399 8,905| 8331| 12,111| 20,441| 108,018 33,665 0.33(  0.29, 0.62 1.17, 2,474 65
Zlatiborski | 273,602| 135,059 138,542] 52,770 68,980 98,888| 167,868 52,963 12,597| 16,030| 22,453| 38483| 182,155 57,671 032| 031 0.63 1.00 6,140] 45
Podunavski| 196,579 96,602 99,978 39,102 52,873 69,817 122,690 34,788 8,220| 11,769 16,497| 28266| 133,526| 43,458 028 032 0.60 0.89 1,248] 158
BraniCevski| 177,338 85,835 91,502| 35557 45,712 59.422( 105,135 36,646| 10,758 10,036 15238| 25274| 115418| 39,639 035 0.34 0.69 1.03 3,865 46
Pomoravski| 208,743 101,202 107,540 40,808 53,529 72,212| 125,741| 42,194| 11,495 12,293| 17,358] 29,651 136,898 45,328 034 032 0.66 1.03 2,614 80
Borski 113,984 55772 58212 19,960| 26,707 42,275| 68,982 25042 5,868] 5385 8,689 14,074| 74868 22,735 0.36[ 0.29 0.65 1.25 3,507 33
Zajecarski 111,199 53,903 57,296 17,851 25,022 39,830 64.852| 28495| 7,531| 5,166 7,572| 12,737| 69,966| 21,207 044 028 0.71 1.60 3,623 31
Sumadijski | 286,205 139.642| 146,563| 55,182 76,829 102,943| 179,772| 51,250 11,912 17,841 23330| 41,171 193,783| 63,121 029 031 0.59 0.93 2,387 120
Moravicki | 204,152 100,182 103,970 37,144 51963 74,540 126,503 40,505| 10,331 11,511| 15,664 27,175| 136,472| 43312 0.32[ 0.29 0.61 1.09] 3,016 68
Raski 320,002 157,482| 162,579 83,992 89,396 100,854 190,250 45,820| 10,185| 29,679( 34,814| 64,493| 209,749| 74,682 024 044 0.68 0.55 3918 82
Rasinski 227,518 111,461 116,057| 42,075 55,722 81,728( 137,450 47,994| 12,304 12,625 17,936 30,561| 148,963| 47,465 035 031 0.66 1.14] 2,668 85
Nisavski 368,934 181,323] 187,612 70,894 97,895 127.861| 225,756 72,285| 17,157( 23,461| 29,108| 52,568 244,081| 82,420 032 031 0.63 1.02] 2,729 135
Toplicki 87,487 44398 43,089 17.451] 20316] 29976] 50,293 19,744 4981 5,150| 7,437 12,588| 55,156 17,094 039 035 0.74 1.13 2,231 39
Pirotski 80,471 40,935 39,535 12,522 17,563 29,930 47493] 20456| 5521 3,548 5322 8,869 51,146 14,878 043 0.26 0.69 1.63 2,761 29
Jablanicki 210,871 105,402 105,469] 41,953 53,225 73,991| 127,216 41,702] 9,923| 12,248| 17,943 30,191 138,978| 45,088 033] 033 0.66 0.99 2,769 76
Peinjski 226,996 114,042] 112,953| 59,025 64,123 71,925 136,048 31,922 6,909( 18,431| 24,853| 43,284| 151,790| 53,432 023 043 0.67 0.54 3,520 o4
Republika 7,070,013 3,436,332(3,633,681]1,407,1261,882,723]2,493,119|4,375,842|1,287,045| 297,331|451,971| 586,828| 1,038,799 4,744,168| 1,579,885 029] 032 0.62 091 77,498 91




|Srhija

| |
Tabela 20. Prognoza starosnih grupa stanowi$tva oblasti Republike Srbije (bez podataka za AP Kosow i Metohija) 2020. godine - pesimisticki scenario

Velike starosne grupe Koeficijenti zavisnosti o q
= oy Indeks | |[Powr§inal Gustina
Oblast | Ukupno |MuSkarci| Zene 15-49 .
0-19 20-39 | 40-64 | 20-64 65+ 80+ 0-6 | 7-14 | 0-14 | 15-64 Fene starih|mladih|ukupno enja (kmz) (st/kmz)
g:ii;m d 1,675,000(  790,846( 884,154 328,597 424,034 595,401(1,019.435| 326,968 69,512(100,857(139,801|240,658(1,107,374| 396,724 032 032 0.64 1.00] 3,224 520
E :;;m"' 166,795 80,746] 86,050| 30,686 42,476 60,414 102,890 33220 6,237 9,349 12,403| 21,752 111,824 36,479 0.32[ 030, 0.62 1.08 1,784 93
S;‘;‘JS ek_i 156,420 76,771 79,648 27,327 38290 56,361| 94,650| 34,442| 6,763] 8465 10,795 19,261| 102,717| 31,095 0.36[ 029, 0.65 1.26] 3,256 48
EZ; ::l?i_ 123,045 60,001 62,954 21,365 30,415 44,569 74985 26,695| 5,147 6,542 8402 14,945 81,405 24,744 036 0.28 0.64 1.25 2,329 53
Jbl;i[::;ki 261,485 128,253| 133,232| 50,386 66,971 91438 158409 52,691| 10,220| 15,665| 20,080| 35,745 173,049 56,198 0.33[ 032 0.65 1.05 4,245 62
f:]éa;dno— 152,438 74,602 77,776 23,838 36,374| 55922| 92,296| 36,304| 7,710 7,092 9,228| 16,320 99,814 29,498 039 026, 0.65 1.52 2,420 63
Jumo-backi| 611,563 294,144 317,419 129,712 160,990 214,910 375,900| 105951| 20,898 41,079| 54,467| 95,547| 410,065| 145,113 0.28[ 035 0.63 0.82 4,016, 152
Sremski 277973 136,464| 141,509 48,530 74,151| 98206 172,357 57,086| 12,340| 14,825| 18,518| 33,343| 187,544 59,541 033 028 0.61 1.18 3,486 80
Macvanski [ 264,011 130,655 133,357 47425 65322 95,136 160458| 56,129] 11,923| 13,831| 18,684| 32,515 175368| 55,604 0.35( 030, 0.65 1.18 3,268 81
Kolubarski | 145,850 72,049 73,801 23,584 33,747 53,257 87,004] 35262| 8,787 6,864 9,284 16,148| 94,440 29,008 041 027 0.68 1.50 2,474 59
Zlatiborski | 251,178 124,046 127,132 45205 60,335 87,160 147,495 58478| 13,704 13,561| 17,926 31,487| 161,213 50,537 040 031 0.70 1.29] 6,140 41
Podunavski| 185,974 91,336 94,638 34,867| 48248| 64,181| 112,428 38,678| 7,976| 10,520| 13,746| 24,266| 123,030| 40,935 034 031 0.65 111 1,248 149
Brani¢evski| 166,602 80,893| 85,709| 31,055 42,591 55961 98,552 36,994 9,399 9,045| 11,880| 20,925 108,683 37,672 038 032, 0.69 1.19] 3,865 43
Pomoravski| 198,879 96,573 102,306 37,318| 50,085 67.413] 117,498 44,062| 10,888 11,245| 14,666( 25911| 128,906| 43,775 0.38[ 032 0.69 118 2,614 76
Borski 98,284 48,187 50,097 15,110] 21,607) 35409| 57,017 26,157 5,620[ 4,093| 5,820 9913 62,214 18359 046| 027 0.72 1.73 3,507 28
Zajecarski 100,094 48,583 SLSII| 15,044 21,735 34411 56,146 28904| 7,090 4,361 5929| 10,290 60,900 18,755 0.51f 027, 0.78 1.92 3,623 28
Sumadijski | 274,356 133,720| 140,636| 51,633| 69,050 95875| 164,925| 57,797| 11,925| 15,676| 21,085 36,762| 179,797| 60,356 035 031 0.66 112 2,387 115
Moravicki 191,613 94,049 97,564 33,140 46,256 67,643 113,899 44,574 10,762| 9,923( 13,335 23,258| 123,780 39,690 0.39( 029, 0.68 1.35 3,016 64
Raski 321,371 158,108| 163,263| 84,178 86,149 100,183 186,332 50,861| 10,795 27,959| 34,047| 62,006 208,504 75,170 027 045 0.72 0.60 3,918 82
Rasinski 208,284 102,137| 106,147 36,035 47,994 72,400| 120,393] 51,856| 12,130| 10,504| 14,338| 24,842 131,586 42,491 043] 030 0.73 1.44 2,668 78
Nisavski 358,182 175,842 182,340| 67,745 90,032 123,660 213,692 76,745| 17,683| 21,128 27,680| 48,808 232,629 79,906 036 032, 0.68 1.13 2,729 131
Toplicki 75,886, 38,829 37,057 14,041 16983] 25376| 42,358| 19487 5,027 4,154 5481 9,635 46,764 13,931 046 033 0.79 1.39 2,231 34
Pirotski 67,688 34,654 33,033 9,195 13,409 24,620] 38,029] 20,464 5360 2,559 3,639 6,198 41,026 11,293 054 024 0.78 223 2,761 25
Jablanicki 193,101 96,684 96,418| 35672 47,1001 67,072] 114,173] 43,257| 10,385| 10,460( 13,939( 24,399| 125.446| 40,351 0.38[ 031 0.69 1.21 2,769 70
Péinjski 219,619 110,611| 109,008] 54,150 61,808 69,176 130,984 34,486 7.484| 17,434| 20,847| 38,281 146,852 51,018 026 041 0.68 0.64 3,520 62
g:]g;bhka 6,745,691| 3,278,9323,466,7591,295,838| 1,696,152|2,356,154|4,052,306| 1,397,547|305,766| 397,192(526,021{923,212|4,424,932| 1,488,243 0.34( 032 0.66 1.08 77,498 87
Tabela 21. Prognoza starosnih grupa stanowi$tva oblasti Republike Srbije (bez podataka za AP Kosow i Metohija) 2015. godine - optimisti¢ki scenario
5 1. Velike starosne grupe Koeficijenti zavisnosti Indeks | |Povrsina| Gustina
Oblast | Ukupno (Muskarci| Zene 1549 q
0-19 | 20-39 | 40-64 | 20-64 65+ 80+ | 0-6 | 7-14 | 0-14 | 15-64 Yene starih| mladih|ukupno|starenjal | m?) |(st/kn?)
S::)dgra d 1,709,415 807,468 901,947 342,929 481,856 594,160(1,076,015| 290,470| 64,358(122,645|138,655| 261,300|1,157,644| 409,308 027 032 0.59 0.85 3,224 530
ls):;;‘“‘" 186,412 90,121 96,291 36,900[ 51,809 66,344 118,153| 31,359 6,155| 12,032 15,064| 27,096| 127,957 42,614 027 031 0.58 0.85 1,784 104
Eiir:iz 182,276 89,144| 93,132| 35,104 48437 66,035 114472 32,701 6,660 11,103| 14,354| 25457| 124,119| 39,627 029 031 0.59 0.93 3,256 56
E :XZEE{ 146,016 71,229 74786| 28241 39480] 52,526] 92,006] 25,769| 5,153| 8873( 11,566| 20,439 99,807 32,170 028 031 0.59 0.91 2,329 63
'LL;:;: ki 290,291 142,164| 148,127 59,948 79,346 102,176 181,522| 48,821| 10,078| 19,451 24,528 43,979| 197,491| 65,003 027 033 0.60 0.81 4,245 68
g:g]:dno— 183,175 89,349 93,826] 32,992| 48,606 66,716 115321 34,862 7,548| 10,032 13,655 23,686 124,627 39,791 030 029 0.59 1.06 2,420 76
Jumo-backi| 627,430 301,776 325,654 136,155 179,766 215,777| 395,543| 95,732| 19,233( 48,674| 54,681| 103,354| 428,343 150,814 024 034 0.59 0.70 4,016 156,
Sremski 310,994 152,455| 158,539 61,116 86,457 110,406 196,864 53,015| 11,770 18,371| 24911| 43,283| 214,696| 70,187 027 031 0.58 0.87 3,486 89
Macvanski [ 297,422 146,995 150,428 59,008 78,897| 108,198 187,095 51,320| 11,979 17,925| 24,830 42,755| 203,347| 65,300 027  0.32 0.59 0.87 3,268 91
Kolubarski | 172,088 84,734| 87354| 31611 44216 62,718 106935 33,542| 8927 9,639| 13,086 22,725| 115821| 37,304 0.31f 030 0.61 1.06] 2,474 70
Zlatiborski | 283,450 139,791 143,658 55959 73,315 101,083| 174,397 53,093| 12,617| 17,622| 23,364 40,985| 189,371| 61,050 030 032 0.63 0.95 6,140 46
Podunavski| 201,455 98952 102,503 40,809 54,913 70,884| 125,797| 34,849 8230| 12,719 16,927| 29,646 136,960 45,060 0.28( 0.32, 0.60 0.85 1,248 161
BraniCevski| 181,066 87,636 93.431| 36,906 47,245 60223 107468 36,693| 10,765 10,816 15,561| 26,377| 117,996| 40,842 034 034 0.68 0.99 3,865 47
Pomoravski| 210,571 102,098 108,473 41,706 54,127 72,526 126,653| 42,213| 11,498 12,969| 17,484| 30453| 137,906| 45,798 033] 033 0.66 1.01 2,614 81
Borski 123,729 60438 63,292 22,751 31,175 44,625 75,800| 25,178| 5,888| 6,516 9,632| 16,148 82,403 26,250 0.33[ 030, 0.63 1.11 3,507 35
Zajecarski 115,947 56,182 59,765 19,303 27,133 40950( 68,083 28561| 7,540 5,832 8,017| 13,849| 73,537| 22,870 042 028 0.70 1.48 3,623 32
Sumadijski | 289,340 141,172| 148,169] 56,610 77.927| 103,519 181.446| 51,284 11917 18,861| 23,562| 42.423| 195633 63,984 028 031 0.59 0.91 2,387 121
Moravicki 210,223 103,106| 107,117| 39,166 54,566 75,905 130,471 40,586| 10,343[ 12,566| 16,213| 28,779| 140,857| 45,357 0.31f 030 0.61 1.04 3,016 70
Raski 327,926 161,287| 166,639 86,885 92,569 102,554 195,123| 45919| 10,199 31,387 35,483 66,870| 215,138| 77,187 024 045 0.68 0.53 3,918 84
Rasinski 237,511 116,261] 121,251 45,184 60,154 84,044 144,197 48,130| 12,325 14,090| 18870 32,960| 156,421| 50,945 033 031 0.65 1.07, 2,668 89
Nisavski 375,191 184,348( 190,843 73,317| 100,411 129,104] 229,516| 72,359 17,168 24,962| 29,636| 54,598| 248,235 84,372 032 032 0.63 0.99 2,729 137
Toplicki 96,478 48,707 47,771 20,053 24419 32,136 56,555 19,870] 5,000 6,228 8,302| 14,530| 62,078 20,321 035 035 0.71 0.99 2,231 43
Pirotski 89,676 45,345 44,331 15,095 21,800 32,191 53,991 20,590| 5,541 4,542| 6,217| 10,759| 58,327| 18,220 0.38[ 0.28, 0.66 1.36] 2,761 32
Jablanicki 220,688 110,116| 110,573 45,001 57,588 76,265 133,852| 41,835 9,943| 13,678( 18,862| 32,540| 146,313| 48,512 031 0.34 0.65 0.93 2,769 80
Péinjski 236,540 118,636| 117,904] 62,154 68241 74,096 142,337 32,049 6,928( 20,029| 25,722| 45,751| 158,740| 56,672 023 044 0.66 0.52 3,520 67
Is{flfi;lbhka 7,305,310 3,549,507|3,755,803|1,484,901|1,984,4512,545,159(4,529,610( 1,290,799|297,763|491,560( 609,182 1,100,743 4,913,768 | 1,660,054| 028 033 0.61 0.87 77,498 94
Tabela 22. Prognoza starosnih grupa stanowistva oblasti Republike Srbije (bez podatka za AP Kosow i Metohija) 2020. godine - optimisticki scenario
1. Velike starosne grupe Koeficijenti zavisnosti Indeks | [Powr¥ina| Gustina
Oblast | Ukupno [Muskarci| Zene 1549 .
0-19 20-39 | 40-64 | 20-64 65+ 80+ 0-6 | 7-14 0-14 15-64 Fene starih|mladih|ukupno|Starenja (kmz) (st/kmz)
(B}:lodgra d 1,756,738 830,363 926,375 359,605| 453,703| 615,113]|1,068,817| 328,316| 69,665|117,826(149,164| 266,990(1,161,432( 421,440 031 034 0.64 0.91 3,224 545
Sevemo- | g 173|  ssil6| 94058 35680 48343 eas76| 112919 33574| 6271 11,385 14205 25790| 122810 4rgoof| 030 032 oet| osa|| 178a 102




[ACKT™
5;{2; 174,879 85,604| 89,275| 33,003 45543 61,366] 106909| 34,877 6,804] 10,929| 12,929 23,857 116,145 37,611 033 031 0.64 1.05 3,256 54
EZ:::E{ 140,385 68,374 72,011 26,625 37,176| 49477 86,652 27,107| 5,187 8714| 10,381| 19,095 94,183 30,939[| 0.31| 03l 0.62 1.02 2,329 60
Jblallilzx(t:ki 281,716  137,968| 143,748 57,256 74,561| 96,747| 171,308 53,153| 10,265 18,905| 22,481| 41,386| 187,177| 63,050[ | 0.31| 0.33 0.64 0.93 4,245 66
f;glzdno— 174,921 85,405 89,516| 30,546 45395 62,129] 107,524| 36,851 7,763| 9,772| 11,804 21,576 116,494| 37,592| 034 028 0.63 121 2,420, 72
Jumo-backi| 644,161 309,859| 334,302 141,853| 172,744| 222901| 395,645 106,663| 20,968 47,336| 58,464| 105,801| 431,697| 155589(| 027 036 0.63 0.75 4,016 160
Sremski 300,583 147,314 153,269 56,065 82,809| 104,095 186,905 57,613| 12,392 18,294| 21,196 39,490| 203.480| 67,274[| 0.31| 030 0.6l 1.03 3,486 86,
Macvanski | 287417| 141,900 145517 55052 74,515| 101,308 175823 56,542 11,969| 17,520| 21,166 38,686| 192,188| 63,300 [ 0.32( 0.31 0.63 1.03 3,268 88|
Kolubarski | 165,854 81,641 84213| 29,567 41,818 58823| 100,641| 35646 8830] 9,526| 11,328 20,854 109,354| 35808 035 029 0.65 1.21 2,474 67
Zlatiborski | 274,786 135390 139,395 52,876 69,817| 93,208 163,025 58,885| 13,753 17,223| 20,433| 37,655| 178246 58363 036 032 0.69 111 6,140, 45
Podunavski| 195,801 96,081( 99,720 38,522| 51,808 66,627 118,435 38,844| 7,994 12,511| 14,847| 27,358 129,600[ 43,935[| 0.33] 033 0.65 1.01 1,248 157
Branievski| 174,219 84,579 89,641| 33998 45289 57,812| 103,101 37,121| 9,413| 10,692 12,749| 23,440 113,658 39,943 036 033 0.69 1.09 3,865 45
Pomoravski| 203,132 98,601 104,471 39,540 51,276| 68201 119,477 44,116| 10,894( 12,710 15235| 27,944 131,072 44,766(| 0.37| 033 0.70 1.12 2,614 78
Borski 117,674 57,460( 60,214 20,638 29,629 40,881 70,511 26,526] 5,660 6398 7,773| 14,171| 76,977 25,101 038 029 067 1.29 3,507, 34
ZajeCarski | 109,287 52,996 56,291 17,920 25358 36,930 62,289 29,078] 7,109 5,706| 6,888| 12,593| 67,616] 21,815 047] 029 075 1.62 3,623 30
Sumadijski | 281,227| 137,082| 144,145 54983| 71,097| 97255 168353 57,891| 11,935| 17,804| 21,984 39,787| 183,548 62,070 | 0.34] 033 0.67 1.05 2,387, 118
Moravicki | 203,882 99,965 103,917 37,396 50.877| 70,814 121,691| 44,794| 10,788( 12,109| 14,675| 26,784| 132,304 43,577[| 0.37| 031 0.68 1.20 3,016 68
Raski 334206 164,358 169,848 89,731 90,098] 103,293 193,390 51,084| 10,818 31,403| 35532| 66,934| 216,187| 78,629 | 026 046 0.73 0.57 3918 85
Rasinski 228,844 112,013] 116,831 42,561 56,134 77914 134,049 52,235( 12,174| 13,585| 16,495 30,080| 146,530 49,316/ | 039| 032 0.71 123 2,668] 86,
Nisavski 375,730 184,323 191,407 74,408 96,654| 127,662| 224,316 77,006 17,716 24,745| 29,678| 54,423| 244302| 85297 | 034 033 0.68 1.03 2,729 138
Toplicki 93,248] 47,150] 46,097 19,144 24,024| 30258| 54282 19,822 5,065| 6,409 7215 13,624| 59,801 19,873 037] 035 0.72 1.04 2,231 42
Pirotski 85,006 42944 42,062 13,983 20,570 29,638] 50,209 20,814 5400| 4,498| 5357 9.854| 54337\ 17,349(| 041 028  0.69 1.49 2,761 31
Jablanicki | 213,159 106,317| 106,842 42,057 55030 72451 127481 43,622| 10426| 13,494| 16,035| 29,528| 140,009| 47,004[ | 034 0.33 0.67 1.04 2,769 71
P¢injski 238,528 119,731] 118,797| 60,770 68,863 74,073 142936 34,822| 7,522 20,933| 22,852| 43,786| 159,920| 56,972| 0.24| 043 0.67 0.57 3,520 68
l;f]z;bhka 7,237,555| 3,515,596|3,721,960| 1,463,869 1,883,131|2,483,555|4,366,686 1,407,000(306,782|480,625| 580,863 1,061,4884,769,068| 1,648,415 032 034 0.66 0.96 77,498 93

2.2. Policentricni urbani sistem

Republika Srbija je prema udelu urbanog stanownistva (56%) slabije urbanizovan prostor u odnosu na Evropu. Po stepenu urbanizovanosti je na nivou drzava JI Ewope. Proces
urbane tranzicije u njoj intenziviran je tek polovinom XX veka, odvijao se u uslovima dinami¢ne industrijalizacije i imao je polarizacijski karakter. To je dowelo do razwoja urbane
mreze koju karakteriSu regionalna izdiferenciranost, (ne)kompatibilnost njenih delova, asimetricnost, a u nekim slu¢ajevima i teritorijalna nepovezanost, pa i izolovanost. Ovako
strukturiran urbani sistem nije kompatibilan niti koherentan sa ciljevima formiranja ewopskog urbanog sistema. Urbane sisteme EU odlikuju Visoki stepeni centralizacije i izrazena
funkcionalna hijerarhija, pa je krajni cilj njene razvojne politike stvaranje optimalno strukturirane policentriéne mreze urbanih centara. Uz to, weliki znacaj pridaje se i funkcionalnoj
specijalizaciji manjih urbanih centara ili njihovih aglomeracija koja obezbeduje uklju€ivanje u sawemenu ekonomsku globalizaciju (da pronadu swoje mesto u medunarodnoj
raspodeli rada). S obzirom na to da je budu¢a ewopska strategija usmerena ka razvoju policentri€nog urbanog sistema imperativ je da se srpsko planiranje prilagodava tom
konceptu. Iz tih razloga, u planiranju i usmeravanju daljeg razvoja njenog urbanog sistema, treba insistirati na primeni ewopskih principa, modela, metoda i instrumenta, u okviru
kojih dominira nodalnost kao polaziSte prostome i funkcionalne organizacije drzawne teritorije. U tom smislu vodece ideje i aktivnosti u obezbedivanju odrzivog i prostomo
urawnotezenog regionalnog razvoja Republike su:

- uspostavjanje mrezno-hijerarhijske strukture urbanih centara i njihovih funkcionalnih podrucja (FUP);

- dalji razvoj policentriénog urbanog sistema sa razvijenom prostomo-funkcionalnom interakcijom i integracijom (umrezavanjem) centara razlicitog funkcionalno-hijerarhijskog
ranga, gde su kontinuirane i powemene dnewe migracije stanowni$tva relevantan kvantitativno-kvalitativni pokazatelj prostome objedinjenosti, povezanosti i transformacije
geoprostora i sa prostomo ravnomemno rasporedenim, funkcionalno-hijerarhijski organizovanim i povezanim osovinama rasta i razwoja i njihovim centrima kao mogu¢im nosiocima i
inicijatorima funkcionalne kohezije u unutrasnjoj teritorijalnoj organizaciji drzave i njenom spoljnom izrazu: transdrzawnoj, transregionalngj i transgrani¢noj saradnji sa zemljama
Clanicama i neclanica EU;

- stvaranje uslova za primenu prakse razvijenih ewopskih zemalja sa trziSnim privedivanjem u oblasti ruralnog razwja, kao i pozitivnih domacih, istina skromnih, iskustava
prisutnih u podsticanju razvoja ruralnih naselja i podrucja u granicama FUP-a, kao i njihovom funkcionalnom objedinjavanju i povezivanju sa odredenim centrima;

- regionalizacija i konstituisanje regiona (ili FUP) shodno iskustvima, praksi i planskim dokumentima zemalja EU, gde su regioni komplementami i usaglaSeni sa
metodologijom i nomenklaturom teritorijalnih jedinica Eurostata;

- homogen regionalni razwj bazira se na mrezno-hijerarhijskoj strukturi centara, kao i kvalitetnim i prostomno razgranatim funkcionalnim odnosima i vezama unutar FUP
(intraregionalnim) i izmedu hijerarhijski razli¢itih FUP (interregionalnim).

VrSedi funkcionalnu hijerarhiju i regionalizaciju na principima policentrizma i prostomo urawnoteZenog razvoja ili podelu velikih teritorijalnih celina na manje prostome jedinice
(vec¢a ili manja FUP), ¢iji su nosioci, inicijatori i regulatori razvoja centri relativno ujednacenih funkcionalnih obelezja, olak$ava se sagledavanje regionalno-razvojnih problema i
mogucnosti unapredivanja pojedinih regiona primenom adekvatnih metoda. Time se obezbeduje klasifikacija regionalnih celina i omoguéava komparacija stepena njihove
funkcionalne organizacije, ekonomskog i socijalnog razwja. To je predispozicija za planiranje urawnotezenog ili podnosljivo neurawnoteZzenog prostomog, demografskog,
ekonomskog i opsteg drustvenog razwja, kako regiona pojedinacno tako i njihovih asocijacija i celovite nacionalne teritorije, koji treba da dovede do formiranja stabilne ekonomije
i pobolj$anja kvaliteta Zivota stanowistva, s jedne strane, i do moguénosti uklju€enja u medunarodnu konkurenciju, s druge. Shodno tome, regionalno prostomo planiranje, kao i
drugi vidovi planiranja, moze dati \eliki doprinos u pravilnom socijalno-ekonomskom razwoju koji je u \elikoj meri opredeljen racionalnim razmeStajem centara, naselja,
stanownistva, privrednih i neprivednih sadrZaja u regionima razli¢itih dru$tvenih i prostomih obuhvata.

2 . 2 .1 M r e z a 1 f u n k ¢ i

Posle Il swvetskog rata, uglawvnom zbog razvojno prioritetne industrijalizacije nasih naselja, ubrzan ekonomski razvoj i demografski porast jedne manje grupe naselja - gradskih, s
jedne strane, i intenzivno demografsko praznjenje znatno vece grupe - seoskih naselja, s druge, prouzrokovao je mnogobrojne promene u prostomoj organizaciji naselja Republike
Srbije i njenoj mrezno hijerarhijskoj strukturi. MnoStvo promena i razvojnih tendencija - pozitivnih i negativnih, na velikoj pousSini Republike Srbije, u mrezi naselja manifestovale su
se na razli¢ite nacine: skokovitim sveukupnim razwojem gradskih naselja stvoren je veoma izraZen jaz u stepenu drustveno-ekonomske razvijenosti izmedu njih i drugih naselja u
njihovom okruZenju koji se, wemenom, ispoljio prisustvom prostomo-funkcionalne neravnoteze na relaciji centar (gradsko naselje) - okruzenje (pretezno seoska naselja); putem
teritorijalnog spajanja pojedinih naselja usled ubrzanog i dinami¢nog fizionomskog Sirenja odredenih naselja, narogito gradskih sa razvijenim centralnim funkcijama, ¢ime su neka
naselja fizionomski srasla sa centrom, integrisala se u njegow naseobinsku kompoziciju i wemenom izgubila status samostalnih naselja; kroz plansko raseljavanje nekih
naselja, uglamom seoskih, zbog izgradnje veStackih jezera, Sirenja ugljenokopa i sli¢nih razloga; administrativnim spajanjem dva ili viSe posebnih naselja u jedno naselje;
izdvajanjem nekadadnjih delova naselja u nova samostalna naselja; postepenim demografskim odumiranjem i spontanim raseljavanjem nekih seoskih naselja, zbog niskog (i
negativnog) prirodnog priradtaja i iseljavanja stanownistva u skoro svim delovima Republike Srbije, a naro€ito u okolini ve¢ih gradskih centara, kao i nasilnom raseljavanju naselja
na teritoriji AP Kosowo i Metohija u poslednjim decenijama (krajem XXi poGetkom XX veka) pod pritiskom albanskih terorista, Sto doprinosi iS€ezavanju pojedinih delova naselja,
pa i naselja u celini. Klju¢ni problemi u prostomo-funkcionalnoj organizaciji mreze naselja Republike Srbije su:

- geografska raspodela naselja i stanowni$tva su u nesrazmeri sa \eli¢inom i oblikom njene teritorije;

- neodredenost (statisticka) pojma "naselje", kao i neuskladenost sa preporukama Medunarodne statisticke sluzbe Evropske unije (Eurostata);

- viSedecenijsko demografsko praznjenje i usitnjavanje, kao i spontano raseljavanje seoskih naselja u poslednjim decenijama;

- prostoro-funkcionalna neravnoteza na relaciji centar - ostala naselja u okalini, zbog razlika u nivou njihove funkcionalne razvijenosti;

- neramnomemo razvijen urbani sistem i izraZzene disproporcije u stepenu razuvijenosti regionalnih centara; nedowljno izrazena policentriénost mreze centara, narocito na
regionalnom i lokalnom nivou.

U Republici Srbiji danas ima 6 155 naselja, od kajih izvestan broj, po swojim relevantnim odlikama, sigumo to nije, kao $to su naselja bez stanownika (raseljena sela), naselja
sa jednim stanownikom, naselja sa zanemarijiim brojem stanownika i starackim stanownistvom. S druge strane, broj naselja se pove¢ava iz godine u godinu. Od 1971. do 2002.
godine Republika Srbija je dobila 106 samostalnih naselja, $to je istowemeno uticalo na stvaranje novih karakteristika u opStoj i posebnoj prostornoj disperziji naselja i njihovoj
funkcionalnoj organizaciji.

Tabela 23. Promene u mrezi naselja Republike Srbije po glavnim celinama od 1971. do 2002. godine

Broj naselja
Godina I I

Republika Srbija




AP Vojvodina centralna Srbija AP Kosovo i Metohija
1971. 451 4163 1435 6049
1981. 464 4243 1 445 6153
1991. 466 4238 1449 6153
2002. 467 4239 1449 6 155

Mnoga naselja u Republici Srbiji, skoro u sMm njenim delovima, a narocito u zonama na vec¢oj udaljenosti od lokalnih, subregionalnih i regionalnih centara, kao i u brdsko-
planinskim predelima, beleze dugowemeno kontinuirano smanjenje ukupne populacije i uopSte negativan demografski razvitak. Posledice ovakve demografske situacije su
mnogobrojne i viSestruko znacajne za sagledavanje stanja u prostomoj organizaciji mreze naselja. U tom smislu zna¢ajno je demografsko praznjenje i usitnjavanje elikog broja
naselja, ukljucujuéi tu i pojaws spontano raseljenih seoskih naselja (bez stanownika 2002. godine su: Obomjac¢a kod Backe Topole, Repu$nica kod Knjazewca, Vukojevac,
Rastelica i TaGevac kod KurSumlije, Koritnjak kod NiSke Banje, Bordevac kod Bujanovca, Gare kod PreSeva i mnoga srpska naselja i delovi naselja na AP Kosow i Metohija). O
naglaSenom demografskom usitnjavanju naselja svedoGi i diferenciranje tipova naselja ili odgovarajucih teritorijalnih jedinica (gradska i seoska podrucja) prema medunarodnim
preporukama za popis stanownistva oko 2010. godine, po kome seoskim naseljima pripadaju ona koja imaju manje od 2 000 stanownika. Toj grupi u centralnoj Srbiji i AP Vojvodini
1991. pripadalo je 89% ukupnog broja naselja, u kojima je Zivelo 29% stalnog stanowistva, a 2002. godine 89,6% naselja, u kojima je egzistiralo 26,8% ukupne populacije.

Tabela 24. Diferenciranje tipova naselja centralne Srbije i AP Vojwodine 1991. i 2002. godine prema medunarodnim preporukama
R Broj naselja Ukupna populacija
Kategorija
1991. 2002. 1991. 2002.

1 000 000 i vise stanovnika 1 1 1168 454 1119642
100 000 - 999 999 stanovnika 4 3 602 708 511502
10 000 - 99 999 stanovnika 80 81 2125 845 2267 044
2000 - 9 999 stanovnika 430 404 1656253 1587428
manje od 2 000 stanovnika 4178 4217 2269 535 2012 385
Ukupno 4693 4706 7822795 7498 001

Poseban problem predstavjaju naselja sa malim brojem Ziteljai izrazito nepowoljnom demografskom situacijom. Njihova populacija pokazuje znake dugowemenog
demografskog starenja. U ow grupu swstali smo naselja sa 20 i manje stanownika, kajih je u centralnoj Srbiji i AP Vojvodini 2002. godine bilo 104 (2,2% ukupnog broja naselja).
To su najvec¢im delom (91 naselje) niskoplaninska i srednjeplaninska naselja, locirana u visinskim pojasevima od 501 do 1 000 m i od 1 001 do 2 000 m, dok su ostala (13
naselja) rawni¢arska i brdska. Ova naselja najvece rasprostranjenje imaju u okolini Dimitrovgrada (16 naselja), Prokuplja i Novog Pazara (po 10 naselja), Sjenice (devet naselja),
KurSumlije (Sest naselja), Knjazevca, Pirota i Cme Trave (po pet naselja), Vranja (Cetiri naselja) itd. Realno je da ée se trend usitnjavanja naselja, kao i kontinuiranog praznjenja
naselja i ogromnih prostora, nastaviti i u narednom periodu, naro€ito ako se imaju u vidu dosadasnji trendovi u prirodnom kretanju i starosnoj strukturi ruralne populacije u nekim
delovima centralne Srbije i AP Vojwodine, kao i to da ¢e pojava spontano raseljenih naselja biti u narastanju.

U prostomo-funkcionalnoj organizaciji mreZe centralnih naselja dominiraju mala gradska naselja. Od 168 gradskih naselja 2002. godine 51 naselje ima ispod 5 000 stanownika,
41 broji od 5 000 do 10 000 stanownika, 58 ima 10 000 do 50 000 stanownika, 14 naselja 50 000 do 100 000, a samo Cetiri naselja je sa vise od 100 000: Beograd (1 119 642
stanownika), Nov Sad (191 405 stanownika), Ni§ (173 724 stanownika) i Kragujevac (146 373 stanownika). U 25 opstina Republike Srbije (bez AP Kosowo i Metohija), po
metodologiji RZS, nema gradskih naselja niti gradskog stanownistva.

Evidentan je veoma izraZzen razwojni jaz izmedu centralnih i ostalih naselja u Republici Srbiji. Taj raspon je naroCito naglaSen na slede¢im relacijama: glawi grad - ostala
naselja Republike, makroregionalni centri - subregionalni centri u njihovom okruzenju i lokalni ili opStinski centri - ostala naselja u sklopu njihovih opstinskih teritorija. Nesklad
izmedu koncentracije stanownistva i funkcija pomenutih grupa naselja svedoci da Republika Srbija nema pravilno i ravnomemo razvijen urbani sistem i da tokovi urbanizacije nisu
pravowremeno usmeravani, a osim toga, demografsko praznjenje i usitnjavanje naselja uslovilo je i prostorno-demografsku, pa i funkcionalnu neravnotezu u njenoj mrezi naselja.
Polazec¢i od postojeceg stanja u mrezi naselja, definisanih funkcionalnih urbanih podru¢ja (FUP) i potreba buduéeg odrzivog i teritorijalno homogenog (uravnoteZzenog) razwoja
moguca je sledeca funkcionalno-hijerarhijska struktura centara na nivou Republike Srbije (2009. godina):

- glawni grad ili centar u kategoriji ewopskih MEGA (Metropolitan Growth Area) - Beograd;

- centri medunarodnog znacaja: Novi Sad, Ni$ i Pristina; B B

- centri nacionalnog znacaja: Subotica, Sombor, Sremska Mitrovica, Zrenjanin, Pan¢ew, Loznica, Sabac, Valjevo, Smederevo, Pozarevac, Kragujevac, UzZice, Cacak, Kraljevo,
Novi Pazar, KruSevac, Leskovac, Vranje i Prizren;

- regionalni centri: Kikinda, VrSac, Jagodina, Zajecar, Pirot, Kosowska Mitrovica, Pe¢, Bakovica, UroSevac, Gnjilane i Kosovska Kamenica;

- lokalni (opstinski) urbani centri;

- ostali lokalni (opstinski) centri.

Osnowni cilj je da prostomo-funkcionalni razvoj Republike Srbije bude zasnovan na modelu funkcionalnih urbanih podrucja koja e biti instrumenti uravnoteZzenog ili
podnosljivo neuravnoteZenog prostomog razvoja Republike Srbije.

Ostvarenje ovog cilja bi omogucilo formiranje uslova za stabilnu nacionalnu ekonomiju i pobolj$anje kvaliteta Zivota stanownistva.

MreZe i interesno powezivanje gradova u Republici Srbiji u stvamosti su veze izmedu stanowniStva i teritorije, kako na lokalnom - opStinskom, tako i na regionalnom,
nacionalnom - drzawom nivou. S tim u \ezi treba teziti $to harmonicnijim, racionalnijim i medusobno uskladenijim odnosima izmedu pojedinih teritorijalnih jedinica u &ijim
sredistima su urbani ili opstinski centri, u cilju optimalne intraregionalne i interregionalne organizacije, kao i u reSavanju specifi¢nih regionalnih problema.

Nodalnost ("¢vomost") je osnova policentrizma: gradska naselja svojim delovanjem uti€u na regionalnu integraciju i diferencijaciju geoprostora stvaraju¢i specificne prostome
sisteme, i funkcionalni region kao otvoren i dinami¢an sistem je prostor funkcionalne integralnosti grada i naselja u njegovom polju uticaja.

Koncepcija razvoja mreze i funkcija centara uskladena je planskim konstituisanjem funkcionalnih urbanih podru¢ja (FUP), a zasniva se na:

- definisanju teritorijalne i funkcionalne nadleznosti, kao i hijerarhije centara; i

- decentralizaciji funkcije rada i stvaranju razvojnih jezgara manjeg funkcionalnog zna€aja disperzno razmesStenih u uzem i Sirem okruZenju glawnih centara.

Decentralizacija funkcije rada i stvaranje submigracionih sistema u urbanim aglomeracijama i periurbanim prostorima omogucili bi primenu modela decentralizovane
koncentracije stanowi$tva i funkcija koji odgovara principima odrzivog razvoja i ekonomi¢an je u pogledu kori§¢enja prostora, resursa, energije i transporta. U nasim uslovima,
najpogodniji  instrument implementacije modela decentralizovane koncentracije je primena koncepta mikrorazwojnih nukleusa - naselja sa razvjenom jawno-socijalnom
infrastrukturom i delatnostima iz sektora usluga u kojima su locirani industrijski pogoni prilagodeni sawemenim tehnologijama, ekolo$kim standardima i autohtonim sirovinama.
Njima se podsti¢e razvoj proizvodnje bazirane na lokalnim resursima (dno, sto¢arski proizvodi i sl), otvaranje novih radnih mesta i pojava dvojnih zanimanja stanownistva (agrama i
njima komplementama zanimanja). Paralelno sa poljoprivedom razvijaju se industrija, zanatstwo, trgovina, ugostiteljstvo, turizam i jawo-socijalna infrastruktura.
Komplementamost agrara sa ostalim delatnostima dovodi do usporavanja depopulacije i socijalno-ekonomskog preobrazaja sela. Obnova sela i oZivljavanje seoske ekonomije
temelji se na integraciji sawemenih proizvodnih i potroSackih tendencija, kao i lokalnog nasleda, resursa, kulture, tradicije i znanja. Bez stimulativnog wednovanja rada i jawne
afirmacije kvaliteta i nacina seoskog Zivota ne moze se u ruralnim podrucjima zadrzati stanowni$tvo niti se ona mogu prostomo i ekonomski razvijati. Postojanje mikrorazvojnih
centara obezbeduje dopunjavanje seoske i gradske ekonomije.

Strateski prioriteti do 2014. godine - perspektivno strukturiranje, oblikovanje i usmeravanje razvoja naselja u Republici Srbiji, koja su, kao mikro prostome jedinice, polaziste ili
temelj racionalne i ekonomi¢ne organizacije drzawne teritorije, kao i mreze i funkcije centara, su:

- koordinirano i na drzawom i regionalnom nivou osmisljeno nau¢no sagledavanje: pojedinaéno (svaka nauka sa stanovi$ta swog predmeta prou¢avanja) i kroz nauc¢nu
kooperaciju vi§e nauka i nauénih disciplina o ljudskim naseljima (multidisciplinama, interdisciplinama i transdisciplinama istraZivanja), naraslih i raznowsnih urbanih i ruralnih
problema;

- redefinicija pojma "naselje” i njeno uskladivanje, kao i utwdivanje kriterijuma za tipologiju naselja, shodno razvojnom nivou i potrebama Republike Srbije, sa preporukama
Eurostata i praksom razvijenih drzava u swetu;

- neophodnost preduzimanja skupa stalnih i powemenih mera, intervencija i akcija na razli¢itim drustvenim i prostomim nivoima (od nacionalnog do lokalnog) radi revitalizacije
(oZivjavanja) znatnog broja naselja, u prom redu ruralnih, podsticanjem razvoja trziSno orijentisane privede u njima saglasno dostupnim i raspolozivim prirodnim i drugim
resursima;

- konstituisanje prostomo ekonomicnih i racionalnih urbanih i ruralnih sistema i podsistema naselja shodno potrebama odrZivog razvoja;

- preno$enje funkcionalnih nadleznosti iz funkcionalno najrazvijenijih centara u centre i naselja manjeg funkcionalnog znacaja;

- prostomo-funkcionalno objedinjavanje i povezivanje susednih centara i opstina, ili teritorijalno grupisanje centara i opstina, koje se zasniva na geografskom susedstwi i
razgranatim i razvijenim funkcionalnim odnosima i vezama moralo bi biti zasnovano na nacelima koja pogoduju prostomo urawnoteZzenom odrzivom i prosperitetnom razwoju svih
naselja i delova teritorija na kojima se ostvaruje planska prostomo-funkcionalna integracija;

- geoprostomi razmestaj centara, kako urbanih tako i ruralnih, u sklopu grupisanih opstina treba da obezbedi da manji broj funkcionalno ve¢ih centara opsluzuje vise
funkcionalno slabije razvijenih centara na manjim geografskim rastojanjima ¢ime bi se stvorile osnowne pretpostake za homogenizaciju sveukupnog drustveno-ekonomskog
razwja datih teritorija i kvalitetnije prostomo-funkcionalne odnose i veze u mrezi naselja.

Glawne mere i instrumenti prioritetnih projekata bic¢e definisani, za svaku prioritetnu aktivnost posebno, kroz klasifikovan i sistematizovan skup: ekonomsko-finansijskih,
organizaciono-institucionalnih; i tehnickih postawki.

2 . 2 . 2 . F un k ¢c i1 o n a |l n a u r

Funkcionalno urbano podrucje prema ESPON klasifikaciji, predstavja promenljiv prostor koji obuhvata morfoloSko urbano podrucje (MUP) grada/naselja i njegovo Sire okruzenje



koje generi$e radnu snagu grada na 45-minutnoj distanci od mesta stanovanja. Osim navedenog, sprovedena analiza je izwSena uzimajuci u obzir i relevantne indikatore o broju
stanownika; udelu gradskog i poljopriwednog stanowni$tva u ukupnom (stepen urbanosti); dnewnih migracija zaposlenog stanownistva u odnosu na ukupan broj lica koje obavja
delatnost, te na osnow Visine bruto domaceg proizvoda. Dobijeni podaci su generisani na nivou opstine, odnosno sagledavani su uticaji prvog i drugog reda susednih opstina na
analizirani grad i obmuto. Funkcionalna urbana podrugja (FUP) mogu se definisati kao:

- FUP medunarodnog znacaja - sa populacijom preko 250.000 stanownika;

- FUP drzawnog znacaja - sa populacijom izmedu 100.000 i 250.000 stanownika;

- FUP regionalnog znacaja - sa populacijom izmedu 50.000 i 100.000 stanownika.

Analiza potwduije izrazitu dominaciju beogradskog metropolitena u kome Zivi viSe od 25% urbanog stanownistva Republike Srbije, i postojanje dva grada u kategoriji od 200.000
do 500.000 stanownika (Novi Sad i NiS). Dominantni prawci naseljavanja su koncentrisani uz razvojne osovne prnworazrednog znacaja, sa jakom asimetrijom u odnosu na istoénu
Srbiju, $to predstavja poseban problem u buduéem scenariju policentri€nog ravnomemog razwoja teritorije Republike. Visok procenat gradskih naselja sa ispod 50.000 stanownika
ukazuje na relativno nizak nivo urbanosti Republike Srbije (oko 55%) i visok udeo dominantno ruralnih opstina. Demografska struktura opstina i gradova je takode neravnomemo
rasporedena. Dominacija centralnog naselja je izuzetno izrazena u odnosu na manja naselja koja mu gravitiraju.

Kategoriji opStina i gradova najyiSeg stepena urbanizacije, pored beogradske aglomeracije kao najjaceg pola razvoja u Republici Srbiji, pripadaju gradski centri Novi Sad, Ni§,
Kragujevac i Uzice kao i subsistemi spoljinog prstena beogradskog metropolitenskog regiona (Smederevo i Pozarevac). Takode, tipu urbanih opStina pripadaju i centri
Sumadijske, Moravicke, Borske i ZajeCarske oblasti (Kragujevac, Cacak, Bor i Zaje¢ar). Na teritoriji Vojvodine se takode uo¢avaju sli¢ne tendencije. Veéina oblasnih centara su
gradska naselja u kojima je stepen urbanizacije visok. Pozitivna socio-ekonomska transformacija izrazena Sirenjem urbanosti iz gradskih naselja, mahom centara oblasti,
najizrazitija je u grani¢nim opStinama gradova - urbanizovane opstine, gde se odvija intenzivna dnevna migracija. Tako najsnazniju zonu pozitivne socioekonomske transformacije
¢ine maniji centri beogradskog metropolitena koji su privukli daleko najveci broj stanownika upravo zbog cinjenice da su ne samo jaki centri rada, ve¢ i da su saobrac¢ajno dobro
povezani sa Beogradom. Direktni uticaji beogradskog metropolitena najsnaznije se osecaju u opstinama Ub, Pantewo, Stara Pazova, Indija, Opovo, Pecinci i dr. Medutim, u njima
se osecaju i uticaji susednih regionalnih centara (Novog Sada i Kragujevca). Preplitanje uticaja grada Beograda i grada Novog Sada najizraZenije je na teritoriji opStine Indija koja
je granina sa gotow istovetnim gravitacionim potencijalom ka oba grada. S obzirom na sloZene prostomo funkcijske odnose i intenziwne veze, u budu¢oj prostomo funkcionalnoj
organizaciji Republike Srbije, prostor izmedu grada Beograda i grada Nowog Sada je moguce tretirati kao jedinstven funkcionalni region ili kao pojas najintenziwnijeg razvoja
Republike sa bipolamim uticajem dva centra medunarodnog znacaja. Osim owvih, grupi urbanizovanih opstina pripadaju i opStine u sistemu dolina Raske, Ibra, Toplice, NiSawe i
donjem toku Lima, kao i u juznom delu medunarodnog intermodalnog saobracajnog Koridora H (Ni$§ -Leskovac-Vranje) i dr. Znatno niZi stepen urbanizacije karakteristika je
urbano/ruralnih opstina sa ve¢im gradskim centrima u kojima izrazito dominira agrama proizvodnja. To je posebno izrazeno na teritoriji Vojvodine gde se jasno uoCava izduzena
zona uz reku Tisu slabijeg stepena urbanosti koju €ine Kanjiza, Novi KneZevac, Ada, Senta i BeCej. Jedina opStina sa karakteristikama urbano/ruralne opstine u centralnoj Srbiji
je Valjew. Swe ostale opstine na teritoriji Republike Srbije (€ak 59% od ukupnog broja opstina) imaju odlike nerazmvijenih i niskourbanizovanih podruéja. Tipu ruralnih opstina
pripadaju one koje imaju manje gradske centre ili ih uopSte nemaju, ili one kojima uz jak centar pripada i dominantno ruralno okruZenje. Najizrazitije tradicionalno agrame
makroceline ¢ine Macvanska i Branievska oblast.

Tabela 25. Tipovi urbanizacije opstina u centralnoj Srbiji i AP Vojwodina (prema popisu iz 2002. godine)

Tip urbanizacije 2002. Nazv tipa Broj opstina %
A Urbane opstine 29 19,5

B Urbanizovane opstine 25 16,8

\'% Urbano-ruralne opstine 7 4,7

G Ruralne opstine 88 59
Ukupno 149 100,0

U zavisnosti od \eli€ine i uticaja grada, nivo dnewnih migracija zna€ajno varira. Osim Beograda, sa u¢eS¢em dnewnih migranata iz pojedinih opstina i preko 75%, samo jo$ Nowu
Sad i Ni$ priiace okolno stanownistvo u procentu ve¢em od 50%, Kragujevac sa preko 20%, dok svi ostali gradovi u retkim slu¢ajevima primaju dnevne migrante do maksimalnih
15%. U mnogim podrucjima intenzitet delovanja centara je smanjen usled trajnog preseljenja u mesto rada, koje je za posledicu imalo pove¢anje stanownika u gradovima i izrazitu
depopulaciju i starenje stanowniStva u ruralnom zaledu koje danas slabije migrira. Rangiranje koje je izwSeno oslanja se na kriterijume broja stanownika unutar FUP, dok je njihovo
objedinjavanje uradeno na osnow migracionih kretanja aktivnog stanownistva i socioekonomskih parametara koji su u nekim slu¢ajevima bili koriguju¢i faktor. Republika Srbija
(izuzimaju¢i AP Kosowo i Metohiju) 2010. godini ima:

- jedan centar u kategoriji ewopskih MEGA (Metropolitan Growth Area) - grad Beograd;

- dva FUP medunarodnog znacaja - gradovi Novi Sad i Nis; .

- 17 FUP drzawnog znacaja - gradov Cacak, Kragujevac, Kraljewo, KruSevac, Leskovac, Loznica, Novi Pazar, PanCewo, Sabac, Smederevo, Sombor, Sremska Mitrovica,
Subotica, Uzice, Valjewo, Vranje i Zrenjanin;

- Sest centara regionalnog znaCaja - Jagodina, Kikinda, Pirot, PoZarevac, VrSac i ZajeCar.

Na teritoriji AP Kosowo i Metohija je, na osnow raspolozivih podataka i informacija, moguce izdwojiti:

- jedan centar medunarodnog zna¢aja - Pristina;

- jedan centar nacionalnog znacaja - Prizren;

- pet regionalnih centara - Pakovica, UroSevac, Kosowska Mitrovica, Gnjilane, Pec.

Tabela 26. Model funkcionalno urbanih podru¢ja Republike Srbije 2010.

MODEL FUNKCIONALNO URBANIH PODRUCJA/REGIONA REPUBLIKE SRBIJE, 2010. godine
Flmkcimjz.l]no urbano ]:;r?u'tff br.stan. | Znacaj uk:ﬁnzlrfli? St FUP- :{;11;)[1‘{(1); Lfl’
podrlglcd;-(:)e ntar U sastava FUP-a gradg/ FUP-a | FUP* Repu]?']ike (kf’nz) RePub]ﬂ<e
opstine Srbije Srbije (kn?)

Beograd Stara Pazova, Opovo, Peéinci, Pancevo, Indija, 1.576.124 1.882.687 | MEGA | 25,4 5758 |74

Ruma
Cagak Lucani 117.072 141.686 N |19 1.096 |14
Jagodina Cuprija 70.894 104.461 R |14 751 1,0
Kikinda Novi Begej, Nova Crnja 67.002 86.818 R (14 1.664 |22
Kragujevac Kni¢, Bato¢ina, Raca 175.802 217.129 N |29 1.603 2,1
Kraljevo Vmjacka Banja 121.707 148.199 N |20 1.758 12,3
Krusevac Ciéevac, Aleksandrovac 131.368 171.512 N |23 1.363 [ 1,8
Leskovac Lebane, Vlasotince, Bojnik 156.252 227.600 N (3,0 1.829 |24
Loznica Mali Zvornik, Krupanj 86.413 120.681 N |16 1.140 | 1,5
Ni§ Doljevac, Merosina, Gadzin Han, Zitorada 250.518 327.943 M (44 1.964 2,5
Novi Pazar Raska, Tutin 85.996 143.031 N |19 2.168 (2,8
Novi Sad Srenski Karlovei, Temerin, Beo¢in, Zlbalj, Backi 299.294 513.304 M |70 3.086 (4,0

Petrovac, Irig, Indija, Vrbas, Srbobran, Backa

Palanka, Titel
Pancevo Kovin, Kovacica, Opovo, Alibunar 127.162 220.316 N [3,8 2.525 (3,3
Pirot Dimitrovgrad 63.791 75.539 R |10 1.712 12,2
Pozarevac Malo Crnie, Zabari 74.902 101.789 R |14 1.017 | 1,3
Sabac Vladimirci, Bogati¢ 122.893 176.256 N |24 1.509 2,0




Smederevo Velika Plana 109.809 154.279 N |21 711 |09
Sombor Apatin 97.263 130.076 N |17 1593 2,1
Sremska Mitrovica | Sid 85.902 124.875 N |17 1444 |19
Subotica Kanjiza, Batka Topola 148.401 214.156 N (29 2.001 |2,6
Urice Cajetina, Poega 83.022 130.943 N |17 1.752 |23
Valjevo Mionica 96.761 113.274 N |[L5 1.234 | 1,6
Vranje Vladi¢in Han, Bujanovac 87.288 154.293 N (21 1.687 |22
Vrdac Plandiste 54.369 67.746 R (09 1177 |1,5
Zajedar Zajetar 65.969 65.969 R (09 1.066 |14
Zrenjanin Zitiste, Zabalj, Seanj, Nova Crnja, Novi Becej 132.051 201.398 N |27 2.861 |3,7
Ukupno FUP REPUBLIKA SRBIJA 4.488.025 |6.015.960 80,9 46.46960.1

*M - medunarodni znacaj, N - nacionalni znacaj, R - regionalni znacaj

Veli¢ina FUP-a u mnogim slu€ajevima ne korespondira sa njegoMm realnim uticajem imajuéi u vidu broj stanownika, tj. koncentraciju stanowniStva u pojedinim centrima, i, sa
druge strane, eli¢inu opstina koje gramitiraju odredenom gradu. Na osnow zbime analize u 2010. godini 80,9% stanowniStva Republike Srbije Zivelo je u nekom od FUP razli¢itog
nivoa, a njihov prostomi obuhvat je 60,1% Citave teritorije Republike (bez podataka za AP Kosow i Metohija).

Osnowni problemi FUP su:

- depopulacija i negativni demografski trendovi u selima i ekonomska stagnacija i nazadovanje u ruralnim podrucjima, izrazito polarizacijski karakter urbanizacije - regionalna
razwojna neurawnotezenost, nedovoljna meduopstinska/meduregionalna saradnja u planiranju razvojnih aktivnosti -horizontalna neuskladenost;

- centralizacija upravjanja na nacionalnom i lokalnom nivou (intemo) i slabe poluge upravjanja na lokalnom nivou, neusaglaSenost administrativno-teritorijalne podele Republike
Srbije i funkcionalnih podrugja (PPRS, 1996. godina), nedowoljno kvalitetna saobracajna mreza i niska propusna mo¢ saobracajnica u odredenim delovima Republike Srbije;

- nizak nivo opremljenosti saobrac¢ajnom, komunalnom i socijalnom infrastrukturom u selima, nizak nivo urbanizacije i visok udeo opstina dominantno ruralnog karaktera,
konwerzija kvalitetnog poljoprivednog zemljiSta u gradevinsko usled Sirenja naselja, bespravna i neplanska izgradnja, naroCito u periurbanom pojasu vecih gradova, neazuran
katastar i nereSena pitanja Masni$tva nad zemljiStem.

Osnowni cilj je determinisanje, organizovanje i umreZavanje funkcionalnih urbanih podrucja kao osnove za uravnoteZen regionalni razvoj Republike Srbije.

Osnowni cilj znaci definisanje gravitacionih zona (model) funkcionalnih urbanih podru¢ja kako bi se utwrdio njihov prostomi obuhvat i realni uticaj na osnow kojeg bi bilo moguce
izuSiti bolju organizaciju Citave teritorije Republike kroz njihovo umreZavanje i transgraniéno powezivanje, Sto bi doprinelo vecoj teritorijalnoj koheziji i ravnomemijem regionalnom
razwoju Republike Srbije. Istowremeno je neophodno redefinisati odnos sela i grada unutar ovih podru¢ja kroz unapredenje struktumih veza izmedu njih koje bi smanjile unutrasnje
razwojne disproporcije.

Operatiwni ciljevi su:

- uspostavjanje harmoni¢nijeg odnosa izmedu centara (urbanih naselja) i njihovog ruralnog okruzenja (decentralizacija opstina i gradova);

- institucionalno ojacavanje regionalnog nivoa uprave;

- integrisanje prostora van FUP u njih kroz intenziviranje pristupacnosti i ekonomske aktivnosti centara;

- definisanje politika koje bi omogucile samostalni razvoj i napredak onih podrucja koje nije moguce integrisati u FUP;

- umrezavanje funkcionalnih urbanih podrucja u jedinstven sistem koji bi omogucio ujednageniji regionalni razvoj Republike Srbije;

- umrezavanje funkcionalnih urbanih podrugja na nadnacionalnom nivou kroz ostvarenje transgrani¢ne i transregionalne saradnje.

Koncepcija razwoja FUP u smislu ravnomemijeg teritorijalnog razvoja Republike Srbije usmerena je na:

- moguénost integrisanja prostora van FUP gradova/opstina u neka od FUP: povecanjem ekonomske snage centara; povecanjem pristupacnosti urbanih centara; razvojem
socijalnih sadrzaja centra i subcentara; pozitivnim politikama razvoja;

- mogucénost samostalnog razvoja prostora kaji ostaje van FUP gradova/opstina (koga nije moguce integrisati u neki od FUP) preko specifi¢nih projekata i politika razvoja;

- umrezavanje FUP unutar teritorije Republike Srbije i transgrani¢no funkcionalno povezivanje sa susednim FUP u okolnim zemljama (IPA i dr. programi EU).

Koncepcija je usmerena ka pove¢anju teritorijalne kohezije i aktiviranju teritorijalnog i humanog kapitala. PredloZeni model integrisanja prostora koji u ovom momentu ostaje van
nekog od FUP je uraden na osnow indikativiih podataka o ekonomskim perspektivama centara FUP, planovima dominantnih saobracajnica i socijalne infrastrukture, te
intencijama dnewnih migratomih kretanja stanowniStva ka centru FUP. Za neke od opstina koje su ostale van FUP je predvidena funkcionalna orijentacija ka viSe centara u
zavisnosti od blizine, dok je prostor isto¢ne Srbije i RaSke oblasti organizovan kao polifunkcionalni region sa nekoliko polova razwoja nizeg hijerarhijskog nivoa. Formiranje
klastera FUP blisko korespondira sa prepoznatim dominantnim osovinama razvoja Republike Srbije (dunavsko-sawska, moravska, niSawska), dok je intenzivna transgrani¢na
saradnja moguca u pograni¢énim FUP, a narocito u smeru Madarske, Rumunije, Hrvatske, Cme Gore i Bosne i Hercegovine. Prostor Republike Srbije bi, na osnow ovog modela u
idealnom slu¢aju, 2020. godine trebalo da ima 93,5% stanownistva koje zivi u nekom od FUP razli¢itog nivoa (7.008.988 stanownika), dok ¢e njihov prostomi obuhvat biti 78,7%
Citawe teritorije Republike (60.927 km?) ( bez podataka za AP Kosowo i Metohija).

Na osnow analize mogucnosti integrisanja prostora Republike Srbije u neki od postoje¢ih podrucja uticaja gradova pretpostavjena je kategorizacija funkcionalnih urbanih
podrucja, na osnow kaje Ge 2020. godine u Republici biti24:

- jedan centar u kategoriji ewopskih MEGA 3 - Beograd;

- dva FUP medunarodnog znaCaja - Nov Sad i Ni§; .

- 21 FUP drzawnog znacaja - Cacak, Kragujevac, Kraljewo, KruSevac, Kikinda, Leskovac, Loznica, Novi Pazar, Jagodina, Pancew, PozZarevac, Sabac, Smederevo, Sombor,
Sremska Mitrovica, Subotica, UZice, Vranje, Valjewo, ZajeCar i Zrenjanin;

- dva FUP regionalnog znacaja - Pirot i Vrsac. 25

24 Na teritoriji AP Kosowo i Metohija, usled nedostatka relevantnih podataka, situacija ostaje na isti nacin definisana kao i 2010. godine

25 Prikazana podela FUP-ova je model. Moguce je da ¢e se u toku sprovodenja Plana rang FUP-ova menjati. Ove promene mogu biti izazvane pove¢anim/smanjenim
privrednim aktivnostima (otvaranje novih radnih mesta), drustveno-socijalnim faktorima, pove¢anjem pristupacnosti izgradnjom nove saobracajne infrastrukture ili drugim faktorima.
U tom slu€aju se moze ocekivati ve¢e podrucje uticaja centralnih gradova FUP, povecanje njihovih areala i prelazak u \isi rang (ili nizi usled negativnih kretanja). Kod izrade
ocekivanje je da ¢e grad Kragujevac imati FUP medunarodnog znagaja i pojedini urbani centri, najpre Bor, Paracin, Prokuplje, Prijepolje i sl. imati FUP regionalnog znaCaja do
2020. u zavsnosti od buduéeg nivoa ulaganja i sprovodenja politike decentralizacije. Rangiranje FUP je promenljiva kategorija u skladu sa demografskim, ekonomskim i
funkcionalnim promenama. Praéenjem ostvarivanja indikatora prostomog razwoja putem godisnjih izveStaja o stanju prostomog razvoja Srbije utwdivace se ewventualna promena
ranga FUP-a.

Tabela 27. Model funkcionalno urbanih podru¢ja Republike Srbije 2020.

0, 0,
Funkcionalno urbano br.stan. br.stan. | ZnaCaj uku;/)orllc:)lr;‘;[;);l St FUP- u{;};)[l‘f: Lfl’
podrucje (centar U sastavu FUP-a central. ’ y : P )
FUP-a) ada/opstine FUP-a | FUP* Republike (kn?) Republike
gradaiop Srbije Stbije (kn?)
Beograd Stara Pazova, Opovo, Peéinci, Pancevo, Indija, Ruma, | 1.576.124 |2.033.560 | MEGA 274 7.292 9.4
Sm Palanka, Ub, Ljig, Arandelovac
Cacak Lucani, Gornji Milanovac 117.072 189.327 N 2,5 1.935 2,5
Jagodina Chprija, Rekovac, Paracin 70.894 176.313 N 24 1.664 2,2
Kikinda Novi Becej, Nova Crmja, Coka, Senta 67.002 113.423 N 1,7 2.137 2,8
Kragujevac Kni¢, Bato¢ina, Raca, Lapovo 175.802 225.357 N 3,0 1.654 2,1
Kraljevo Vmjacka Banja, Trstenk 121.707 172.719 N 2,3 1.984 2,5
Krusevac Ciéevac, Aleksandrovac, Varvarin, Brus, Razanj, 131.368 246.290 N 33 3.149 4,1
Trstenik

Leskovac Lebane, Vlasotince, Bojnik 156.252 227.600 N 3,0 1.829 2,4




Loznica Mali Zvornik, Krupanj 86.413 120.681 N 1,6 1.140 1,5
Ni§ Doljevac, Merosina, Gadzin Han, Zitorada, Bela 250.518 | 465.776 M 6,2 4233 54
Palanka, Svrljig, Aleksinac, Prokuplje, Blace
Novi Pazar Raska, Tutin 85.996 143.031 N 1,9 2.168 2,8
Sremski Karlovei, Temerin, Beo¢in, Zabalj, Backi
Petrovac, Irig, Indija, Vrbas, Srbobran, Backa
Novi Sad Palanka, Titel, Becej 299.294 | 554.191 M 7,6 3.578 4,6
Pancevo Kovin, Kovacica, Opovo, Alibunar 127.162 | 220.316 N 2,8 2.525 3,3
Pirot Dimitrovgrad, Babusnica 63.791 91.273 R 1,2 2242 2,9
Pozarevac Malo Crniée, Zabari, Veliko Gradiste 74.902 122.448 N 1,6 1.363 1,8
Sabac Vladimirci, Bogati¢ 122.893 176.256 N 2.4 1.509 2,0
Smederevo Velika Plana 109.809 154.279 N 2.1 711 0,9
Sombor Apatin, Odzaci, Kula 97.263 214.011 N 2,9 2.489 32
Sremska Mitrovica Sid 85.902 124.875 N 1,7 1.444 1,9
Subotica Kanjiza, Backa Topola, Mali Idos, Senta 148.401 240.434 N 32 2.330 3,0
Uzice Cajetina, Pozega, Bajina Basta 83.022 160.094 N 2,1 2428 3,1
Valjevo Mionica, Lajkovac 96.761 130.336 N 1,7 1.420 1,8
Vranje Vladi¢in Han, Bujanovac, Surdulica, Trgoviste 87.288 182.855 N 24 2.681 3,5
VrSac PlandiSte, Bela Crkva 54.369 88.113 R 1,1 1.540 1,9
Zajecar Knjazevac, Boljevac 65.969 118.990 N 0,9 1.066 1,4
Zrenjanin Zitiste, Zabalj, Se¢anj, Nova Crnja, Novi Becej 132.051 | 201.398 | N 2,7 2.861 3,7
Ukupno FUP REPUBLIKA SRBIJA 4.488.025 |6.692.749 93,5 60.927 78,7

*M - medunarodni znacaj, N - nacionalni znacaj, R - regionalni znacaj

Na osnow planirane koncepcije razvoja funkcionalnih urbanih podruéja i unapredenja odnosa sela i grada, a radi dostizanja ustanovjenih razvojnih ciljeva i zadataka, izdvojena
je grupa prioritetnih strateskih projekata (period do 2014. godine):

- decentralizacija i uvodenje regionalnog nivoa uprave - neophodnost uvodenja srednjeg nivoa uprave i nowog teritorijalnog organizovanja Republike Srbije je od sustinskog
znaCaja za ustanovjenje njenog ravnomemog razvoja i afirmaciju funkcionalnih urbanih podru¢ja kao motora razvoja (strategija policentrizma);

- umrezavanje FUP i powezivanje FUP sa sliénim podrujima van granica Republike Srbije - postojanje jake mreze urbanih podru¢ja u Republici Srbiji Sto omogucuje
konzistentan razvojni napredak njenih regiona i Citave teritorije (strategija uve¢anja teritorijalne kohezije);

- decentralizacija funkcija na nivou lokalne zajednice i obuhvatno planiranje unutar FUP - principom supsidijamosti kroz prenoSenje nadleznosti na podcentre i centre zajednica
sela unutar FUP. Obuhvatno planiranje ¢e se sprovesti kroz sistem regionalnih planova (strategija lokalne decentralizacije i regionalizacije);

- sistematsko pracenje prostomih pojava i procesa unutar FUP - pracenje indikatora i formiranje zajednicke baze podataka o prostomom razwoju na nivou FUP, regiona i oblasti
te njihovo usaglaSavanje sa metodologijom i bazom podataka EU. AZuriranje i inoviranje katastra i reSavanje imovinsko-pravnih problema Masnistva nad zemljiStem naroCito u
gradovima (strategija formiranja jedinstvene baze podataka i monitoringa);

- povecanje pristupa¢nosti unutar FUP i izmedu FUP (klasteri) - zawSetak zapoCetih i planiranih infrastruktumih koridora omogucilo bi Siru pristupaénost izmedu FUP, dok bi se
izgradnjom, inoviranjem i adaptiranjem lokalne saobrac¢ajne mreze postigla bolja povezanost izmedu centra, podcentara i seoskih naselja unutar FUP (strategija povecanja
pristupacnosti);

- obnova sela i gradova - ekonomska, fizicka i socijalna obnova seoskih naselja je osnov zaustavjanja depopulacije u ruralnim sredinama i dostizanja viSeg kvaliteta Zivota u
njima (strategija obnove naselja);

- priacenje novih tehnologija u tehnoloSki intenzivne industrijske sektore odnosno jaanje konkurentnosti. Podsticanje razvoja malih i srednjih preduzeéa, naro€ito u selima,
omogucilo bi zaokruzZivanje privednog procesa i povecalo razvojnu perspektivu ovih naselja (strategija pove¢anja konkurentnosti);

- formiranje regionalnih tela (saveta) za transgrani¢nu saradnju - fokalne tacke - usled nedostatka informacija, obucenih kadrova za apliciranje za finansijsku pomo¢ prema
nekoj od domacih i medunarodnih institucija koje pruzaju podrSku razvojnim projektima, neophodno je osposobiti neku od postojecih institucija ili formirati novo telo (savet) koji bi
obaujao ow wrstu posla na nivou opstine/regiona - strategija unapredenja institucionalnih kapaciteta;

- donoSenje adekvatnih planskih dokumenata za sva urbana i ruralna podruéja Republike Srbije - kroz zakonski okvr i lokalne odluke obezbediti donoSenje strateSkih
dokumenata koji bi uredili i unapredili prostore odnose unutar teritorije grada/ opstine i FUP (strategija donoSenja planske dokumentacije).

Mere i instrumenti za realizaciju prioritetnih projekata su:

- ekonomsko-finansijske mere (fiskalna (de)motiviSu¢a politika za usmeravanje investicija u manje razvjene sredine; apliciranje za sredstva u medunarodnim i domacim
fondovima (pretpristupni programi, programi za drzave kandidate za EU, nacionalni investicioni program i dr.), jawno-privatna ulaganja u zajednicke projekte);

- pravne mere (donoSenje neophodnih zakona koji ¢e doprineti razvoju FUP-a odnose se na prenoSenje nadleznosti AP Vojvodini, kao i lokalnim samoupravama i powacaj
njihove swjine, redefinisanje statusa grada Beograda i njegowe teritorijalne organizacije uz davanje nekih nadleznosti lokalne samouprave prigradskim opstinama, definisanje
nadleznosti i odgowomosti gradova (kao jedinice lokalne samouprawe), reSavanja problema Masnistva nad zemljiStem (denacionalizacija, restitucija), usvajanje propisanih i
neophodnih planskih dokumenata na nivou AP Vojvodine, opstine/grada i zajednickih strategija na nivou FUP);

- organizaciono-tehnicke mere (formiranje saweta za transgraniénu/regionalnu saradnju i fokalnih taaka koje bi na jedinstvenom mestu imale bazu podataka o svim aktivnosti i
mogucnostima FUP, definisanje institucionalnih nadleznosti i formiranje odgovaraju¢ih sluzbi na regionalnom i lokalnom nivou (regionalizacija i decentralizacija), formiranje
azumog katastra nepokretnosti u sMm sredinama, izrada programa razvoja za podrucja koja se nalaze van FUP i definisanje Nacionalne politike razvoja nerazvijenih i pograni¢nin
delova Republike Srbije, decentralizacija funkcija na nivou grada/opstine, a perspektivno i specijalizacija funkcija na nivou FUP, zauSetak neophodne planske i tehnicke
dokumentacije vezane za buduéu izgradnju saobra¢ajne i komunalne infrastrukture).

2.3. Odrzivi urbani razvoj

U Republici Srbiji danas viSe od polovine stanownistva Zivi u naseljima urbanog karaktera. Procesi prostorih migracija i prelivanja stanowistva u urbana sedista su jo$ uvek u
toku. Ocenjuje se da ¢e se proces urbanizacije u zemlji stabilizovati tek sredinom tre¢e decenije ovog veka. U tom smislu, problematika razwoja i uredenja gradova i urbanih
naselja daleko prevazilazi lokalni znacaj i postaje jedno je od kljuénih pitanja prostornog razwoja Republike Srbije. Gradovi mogu imati mo¢ da pokrenu razvojni zamajac u regionu
i zato ¢e njihov poloZaj i uloga tesno da se vezuje za regionalne resurse i razvojne komparativne prednosti pojedinih regiona. U Republici Srbiji, uprkos dvodecenijskoj stagnaciji il
nazadovanju gradova i urbanih naselja, odredeni broj joS uvek poseduje neophodan kapacitet koji se ocenjuje kao razvojna snaga, ili moguénost za razvoj. Veli€ina i kvalitet
kapaciteta varira i zna€ajniji su u veéim gradovima i centrima, kao i tamo gde su uspostavjena ¢w$¢a medugradska povezivanja. Razvojni kapacitet je takode veci u slu€aju onih
gradova koji imaju definisano svoje funkcionalno podrucje.

Uprkos snazno izrazenoj viSedecenijskoj dominaciji Beograda, uz druga dva jaka urbana centra - Nowog Sada i NiSa, ocenjuje se da Republika Srbija u ve¢em delu zemlje ima
relativno powoljnu mrezu naselja Sto se ocenjuje kao dobar osnov za dalje planiranje prostomog razwja. Mreza naselja u Vojvodini ima kapacitet da funkcioniSe kao regionalni
klaster. Sli¢na situacija je i u centralnoj Srbiji. Zapadni, isto¢ni i jugoistocni delovi zemlje imaju manje powoljnu mrezu gradova i urbanih naselja. Njihova naselja su i manje
raz\ijena, Cesto izolovana ili nedowoljnih kapaciteta da pokrenu razvojni zamajac. Uz ostale razwjne slabosti koje karakteriSu ove regione to su podrucja na koja se oMm planom
paznja posebno usmerava sa ciliem jaanja urbanih centara i povezivanja naselja.

Gradovi i urbana naselja u Republici Srbiji imaju mnoga razvojna pitanja i probleme sa kojima se suoCavaju i za Cije se reSavanje po prirodi stvari moraju definisati okviri na
drzavnom nivou. Pitanja kao $to su odnos prema prostomom rastu - disperziji ili koncentraciji, urbanoj obnow, prostornom Sirenju, povezivanju i sl., daleko prevazilaze lokalni
znacaj i moraju imati upori$ta u drzawnim i regionalnim politikama. Pitanja koja se ti€u svih gradova i urbanih naselja u Republici Srbiji, kao i definisanje opstih reSenja na nivou
zemlje, koja formiraju osnov za delovanje na lokalnom nivou su ono &ime se ovaj plan bawi, praveéi bitnu razliku izmedu onoga $to je domen lokalnog delovanja bez obzira na rang
problemaili pitanja, i onoga $to se radi u sadejstwi ili kooperaciji sa nivoom drzawe, ili za $ta drzawni nivo defini$e okvr. U tom pogledu odrzivi gradovi i naselja ¢e biti oni u kojima
je ekonomski, socijalni i prostomi razvoj tako osmisljen i spregnut da traje i koji obezbeduju kvalitet Zivota svim gradanima. Odrzivi gradovi i naselja ¢e da koriste svoja bogatstva i
resurse na nacin koji ne ugrozava raspolozivost resursa i njihovo dugoro€no kori§¢enje. Odrzivi gradoum i naselja obezbeduju i odrZzavaju sigumost od prirodnih ili stvorenih hazarda



kaji mogu ugroziti njihov dalji razvoj.
2.3 . 1 . P r o st o r ni r a z v o j i

Razwoj gradova i njihova uloga kao "motora razvoja" je direktno ili indirektno razmatrana i u drugim poglavjima owvog plana (Regionalni razvoj i prostoma integracija Republike
Srbije, Funkcionalno-ekonomski regioni i oblasti, Funkcionalna urbana podrucja Republike Srbije). Planska reSenja definisana u drugim poglavjima su komplementama reSenjima
datim owde i sa njima ¢ine celinu. Gradovi Republike Srbije ¢e postati "motori" kada pored ekonomskog razvoja dobiju i kvalitetnu prostomo-funkcionalnu organizaciju, obezbeduju
kvalitet Zivjenja kojim ¢e njegowm Zitelji biti zadowoljni i kada njihovi ekonomski, socijalni, ekoloski i fizicki razvoj budu usaglaseni. Da bi priwkli investicije i kvalifikovanu radnu
snagu, gradov moraju raditi na jaGanju atraktivnosti i podizanju kvaliteta Zijenja i kvaliteta fizicke uredenosti. Samo oni gradovi koji se u konkurentnom okruZzenju nametnu
svojom pridaénom snagom imaju $ansu da prerastu u "motore" razvoja i zna¢ajno utiu na swoja funkcionalna podrucja ili region. Uspe$ni gradov unose stabilnost u swoje
okruzenje, utiCu na smirivanje migracija i doprinose uravnoteZzenom odrzivom razwoju zemlje. Poseban znacaj u smislu vece regionalne ravnoteze Republike Srbije ¢e imati urbana
naselja odnosno mala i srednja urbana sredista, koja zahtevaju ve¢u paznju i podrSku na regionalnom nivou. Veca pristupacnost, naglasen kultumi i predeoni identitet, razvoj
male privede, uvodenje u turisticke itinerere, ekoloSka uredenost i fizicka obnova njihovih centralnih zona, kao i funkcionalno povezivanje sa ruralnim okruzenjem, mogu da
doprinesu da se oni istaknu kao zna¢ajan element regionalnog kapitala.

Republika Srbija ima kapacitet da u okviru mreze gradova kao "motore" raz\ije: gradove koji ¢e imati ulogu klju¢nih za regionalni razvoj, tzv. "¢wvorista", i njima mora biti
posvecena posebna paznja u periodu do 2014. godine; gradowve koji ¢e zbog specificne lokacije unutar mreze naselja i regionalnih specificnosti imati poseban znacaj za dalji
razwoj zemlje; gradowe koji ¢e zbog svoje geografske pozicije, odnosno, specificne lokacije u odnosu na koridor VIl i X i ostale transportne koridore dobijati na znacaju; gradove u
grani¢nim zonama koji ¢e postati vazni €inioci u transgrani¢noj saradnji sa gradovima u susednim zemljama. Bez obzira na swoju lokacionu ili funkcionalnu poziciju i ulogu koju
gradovi Republike Srbije imaju ili ¢e je sticati, svi gradov moraju raditi na podizanju svoje konkurentnosti i atraktivnosti. Gradowi i urbana naselja u Republici Srbiji su suoCeni sa
brojnim problemima koji ugroZzavaju njihov dalji razvoj i stvaranje kvalitetnog i odrzivog urbanog okruzenja. Nedowoljno aktivan odnos prema takvoj situaciji ili prepustanje da se
iskljucivo na lokalnom nivou utwde osnowvi i nacini za njihovo reSavanje vode daljoj eskalaciji problema i time ugroZavanju \italne supstance bitne za njihov dalji razvoj. Ovim
planom se definiSu reSenja koja su univerzalno validna i primenljiva u svim gradovima i urbanim naseljima u Republici Srbiji i koja ¢e sluZiti kao osnov za dalju i detaljniju razradu
na nivou lokalnog planiranja, definisanja lokalnih politika i regulatomih mehanizama.

Kljuéni problemi prostornog razvoja sa kojima se gradovi i ostala urbana naselja u Republici Srbiji danas suocavaju su sledeéi:

- prostomi i razvojni debalans - naglaSena koncentracija duz Koridora X;

- nizak urbani kapital u istonoj i jugoistocnoj Srbiji;

Cu- sindrom "slobodnog strelca” - slaba prostomna i funkcionalna integrisanost gradova i odsustvo komplementamosti (primer: funkcionalna nepovezanost Paracina, Jagodine i
prije);

- neraz\vijena konkurentnost, nedowoljna afirmacija i koriS¢enje sopstvenih komparativnih prednosti;

- manje razvijeni gradovi i urbana naselja ili oni koji su u stagnaciji se, po pravlu, nalaze u podru¢jima sa izrazenim razvojnim problemima: njihovi problemi su i istowemeno i
regionalni problemi pa se moraju reSavati integralno;

- inercija i oslanjanje na prevazidene koncepcije/modele razvoja gde se zanemaruje znacaj razwjnih resursa kao Sto su kultumo naslede, priroda, lokalne privedne
specifiénosti, blizina transportnih koridora;

- neefikasno i esto zanemareno planiranje, koje moze da unapredi korelaciju izmedu weliine i znaCaja grada/urbanog naselja.

U pogledu teritorije kojom raspolazu i za koju su odgovomi, gradovi su suoCeni sa slede¢im problemima:

- suburbanizacija gradova u Republici Srbiji: rastuéi trend koji proizvodi optere¢enje prigradskih prostora, promenu predela i devastaciju okoline u zonama kontakta s ruralnim
okruzenjem;

- ugrozenost prirodnih i kultumih wednosti lociranih u gradovima i urbanim naseljima, ili njihovom neposrednom okruzenju: prirodne i kultume wednosti su ugrozene od rastuce
urbanizacije, izgradnje bez kontrole ili slabog sprovodenja kontrolnih mera. Njihova neposredna okolina je Cesto pod elikim pritiskom a Steta koja se nanosi je bespowatna. Ovo
se posebno odnosi na okolinu Beograda (opstine Grocka, Zemun, Sur€in) i drugih vecih gradova;

- ugrozenost zasti¢enih zona i podrucja: izvoriSta vodosnabdevanja, zastitni pojaseM, i sl., koja su zasti¢ena iz strateskih, razvojnih i funkcionalnih razloga su ¢esto pod
udarom izgradnje neposredno u samoj zoni, ili u kontaktnom podrucju;

- bespravna gradnja: viSedecenijski i stalno aktuelan problem urbanog razvoja u Republici Srbiji. Trenutno se racuna da u Republici Srbiji postoji oko milion nelegalno podignutih
objekata, od ¢ega je najveci broj u gradovima;

- neuskladenost izmedu saobracajne mreze i namena prostora i njegove izgradenosti: u ve¢im gradovima, primetan je nedowoljan kapacitet inteme putne mreze. Ov gradov su
suoCeni sa permanentnim saobracajnom prezagu$enoScu, niskom protoéno$¢u ulica, nedostatkom prostora za mirujuéi saobracaj, konfliktima u koriéenju prostora kao i
pojacanim negativnim efektima na Zivotnu sredinu i ekoloski kvalitet urbanog prostora;

- prenamena poljoprivednog zemljiSta za izgradnju i izgradnja na postoje¢em poljoprivednom zemljistu: Sirenje gradova Cesto ide na racun poljoprivednog zemljista. Na taj
nacin se umanjuje wredni i neobnouijiv resurs i moguénosti za odrZivi razvoj na bazi kriterijuma "footprints"-a. Nedowoljna spoznaja znacaja braunfild lokacija i njihovih potencijala
za investiranje i reciklazu;

- gubljenje zelenih i otvorenih prostora unutar gradskog tkiva i ugroZenost jawnih prostora: u mnogim gradovima dolazi do prenamene powsina gde se kao nov "prostomi
kapaciteti" za izgradnju prepoznaju jawni prostori, parkov, zelene powSine i ostali otvoreni prostori. Na ovaj nacin se snizava ekoloski kvalitet gradene sredine i stvara debalans
koji ugrozava odrzivost grada;

- Ad hoc zamene gradevinskog fonda, odsustwo standarda, jasne uloge planiranja, poStovanja planskih reSenja, fenomen "investitorskog urbanizma". Stanje izgradnje u
Republici Srbiji karakteriSu mnoge ad hoc odluke, odsustvo regulatormih mehanizama, nejasan odnos prema standardima gde su stari odbaceni ili ve¢éim delom negirani, a novi
jo$ uwek ne postoje ili nisu prihvaceni, i gde pravila izgradnje i uredivanje gradskog prostora definiSu pre svega interesi investitora a tek zatim interesi gradana odnosno jawni
interes. Time gradovi Republike Srbije u welikoj meri gube kvalitet urbane strukture.

Osnowni ciljevi prostomog razvoja urbanih klastera i mreZa gradova i urbanih naselja:

- prostomo, funkcionalno, ekonomski, socijalno i ekoloski uravnotezen urbani razvoj;

- razvijanje teritorijalne kohezije na principima odrzivog razvoja, uz aktiviranje svih kapaciteta gradova i ostalih naselja za povezivanje sa okruzenjem, povecanje ruralno-
urbane saradnje kao i za intraregionalno umreZavanje i grupisanje manyjih teritorijalnih jedinica;

- razvijanje gradova koji ¢e imati ulogu kljucnih za regionalni razvoj, tzv. "urbanih ¢vorista”, kojima ce biti posvecena posebna paznja u periodu do 2014, gradova koji zbog
specificne lokacije unutar mreZe naselja i regionalnih specifiénosti imaju poseban znacaj, gradova kaji ¢e zbog specificne lokacije u odnosu na koridor VIl i X, kao i razvoja
transportnih puteva dobijati na znaCaju i gradova u pograni¢nim podrucjima koji e postati vazni ¢inioci u transgranicnoj saradnji sa susednim zemljama;

- transgrani¢na i interregionalna saradnja i povezivanje sa gradovima u blizem i Sirem okruZenju Republike Srbije.

Osnovni ciljevi prostomog razvoja na nivou grada i ostalih urbanih naselja:

- kreiranje dinamicnih, vitalnih urbanih sredista sposobnih da podstaknu urbanu obnowu i daju impuls razvoju u regionu na bazi prepoznavanja i afirmacije sopstvenih kvaliteta
i prednosti;

- jacanje identiteta grada na osnowu kultume, prirodne i privredne matrice;

- racionalno kori$cenje resursa na kojima bazira razvoj urbanih naselja, kao $to su energija, gradsko zemijiste, poljoprivredno zemijiste i ostali resursi bitni za odrZivi razvoj
gradova i urbanih naselja;

- zastita ekoloskog kvaliteta i borba protiv klimatskih promena;

- usaglasavanje prostomo-funkcionalne matrice naselja sa kapacitetima sredine, razreSavanje konfliktnih interesa i razvojnih problema u prostoru, i podizanje kvaliteta
fizickog prostora;

- jacanje nadleZnosti i odgovomosti grada za razvoj i uredenje sela u funkcionalnom okruZenju, kao i vec¢a prava u tom smislu u skladu sa zakonom;

- zaStita javnog interesa, javnih dobara i javnog prostora.

Svi gradovi i urbana naselja ¢e dalje razradivati slede¢e operativne ciljeve:

- izbor razvojne opcije koja vodi prepoznavanju i izgradnji identiteta grada ili urbanog naselja;

- podsticanje inovacija, stvaranje boljih veza izmedu nauke, tehnologije, preduzetnistva i privacenje strucnjaka;

- reindustrijalizacija gradova koja uvazava tehnoloSke, ekoloske i ekonomske efekte na prostomi razvoj;

- tretman prirodnog i kulturog nasleda kao razvojnog resursa grada ili urbanog naselja i njegovo odrzivo planiranje i kori$¢enje;

- integracija pitanja klimatskih promena u odluke o prostomom razvoju gradova, smanjenje zagadenja i pritisaka na Zivotnu sredinu, koriS¢enje prirodnih resursa tako da ostanu
raspolozivi i za buduce generacije;

- razvijanje i pimena novih tehnologija u gradnji, upotreba novih, efikasnijih i prema Zivotnoj sredini odgovomih materijala;

- jaanje edukacije i jatanje kapaciteta u sMm sferama relevantnim za odlu¢ivanje o prostormom odrzivom razvoju grada ili urbanog naselja;

- podsticanje u€estvovanja u regionalnim projektima, razmeni iskustava i u€enju na "dobrim primerima";

- razvijanje partnerstva izmedu lokalnih uprava i investitora i kreiranju uslova za partnerska ulaganja;

- raz\vijanje lokalne regulative i odgovomija i stroza primena;

- zabrana izgradnje na jawnim, zelenim, otvorenim i zastitnim powSinama i strogo i racionalno kontrolisanje izgradnje na poljopriviednom zemljistu;

- programiranje koncepcije i razvoja komunikacija sa selima u funkcionalnom podrugju.

U skladu sa principima, postavjenim ciljevima razwoja, ocenjenim ograni¢enjima i mogucnostima, i u saglasnosti sa koncepcijama razwoja, uredenja i upravjanja definisanim u
komplementamim segmentima ovog plana, definiSe se koncepcija razwoja, uredenja i upravjanja gradovima i ostalim urbanim naseljima. Koncepcija razvoja, uredenja i upravjanja
gradovima i ostalim urbanim naseljima je rezultat integralnog i povezanog delovanja Cetiri segmenta u okviru kojih se jasno definiSu: institucionalni nivo; urbani klasteri i mreze
urbanih naselja; lokalni nivo; medunarodna i interregionalna saradnja i povezivanja.

Institucionalni nivo - na drzawnom nivou i kroz ovaj plan se utwduje odrZivi razvoj za Srbiju u celini, u skladu sa razvojnim resursima kojima zemlja raspolaze, razwojnim
prioritetima i procenjenim razvojnim mogucnostima. U tom smislu, gradovi ¢e, pojedinacno ili u klasterima, utwditi okvr odrzivog razwoja usaglaSen sa resursima kojima
raspolazu, razvojnim prioritetima, problemima sa kojima se suoCavaju i procenjenim razvojnim moguénostima. Gradov ¢e utwditi standarde odrzivosti primerene svom lokalnom
nivou. Prilagodi¢e postojece standarde iz nacionalnih i medunarodnih dokumenata, ili ¢e primeniti standarde oprobane u drugim sredinama, tzv "dobri primeri". Gradov ¢e
raz\ijati proaktivan odnos nasuprot pasivnom ¢ekanju da podsticaj dode spolja. Raz\vijace partnerske odnose izmedu jawnog i privatnog sektora, i preduzimacée zajednicke akcije i
projekte.



- Beograd ¢e biti grad u rangu metropolitenskog podrucja (MEGA 3) do 2020. godine;

- Novi Sad, Ni$ i Pristina su gradovi medunarodnog zna¢aja (FUP medunarodnog znacaja);

- gradovi koji imaju kapacitet da prerastu u "¢vorista" sa znacajnim uticajem na razvoj okruZenja, ili je drzawni/nacionalni interes da podstakne njihov razvoj u tom pravcu, biée
podrZavani posebnim podsticajnim merama na regionalnom nivou: Subotica, Pancewo, Kragujevac, Uzice, Novi Pazar, Zrenjanin i Zajecar;

- gradovi koji zbog specifiéne lokacije unutar mreZe naselja ili regionalnih specifi&nosti imaju poseban znacaj, bi¢e podrZzavani posebnim podsticajnim merama: Cagak, Kikinda,
Valjewo, Kraljevo, Bor, Kosowska Mitrovica, Prokuplje i Vranje;

- za gradowe i urbana naselja u pogranicnim podru¢jima ili njihovoj blizini bice doneti posebni zakonski i podzakonski propisi 0 posebnim podsticajnim merama: Sombor, Virsac,
Sremska Mitrovica, Loznica, Sabac, Kladowo, Negotin, Pirot, Vranje, Pe¢ i Prizren;

- gradov i urbana naselja koji zbog swoje specifiCne lokacije u odnosu na koridor VIl i Xi ostale putne koridore dobijaju na znaCaju: Apatin, Smederevo, Pozarevac, Uzice,
trograde Jagodina - Paracin - Cuprija, KruSevac, Leskovac, Vranje i Pirot.

Urbani klasteri, mreza gradova i urbanih naselja - Klasteri i mreze se formiraju u okviru funkcionalnih podru¢ja ili na nivou vec¢ih prostomih celina i to izmedu gradova koji
saraduju ili nose komplementame funkcije. Pripadnost klasteru ne upucuje na ograni¢avanje saradnje, ve¢ potencira najjace izraZzenu vezu. Klasteri se mogu preklapati u
prostomom smislu (primer: delovi AP Vojwodina, osovina Beograd - Novi Sad i zapadna Srbija). Urbani klasteri i mreze nisu regioni.

AP Vojwodina sa gradovima kaji imaju ulogu "motora razvoja" Novi Sad, Subotica, Sombor, Sremska Mitrovica, Pancevo, Zrenjanin, i perspektivno Kikinda i VrSac.

Grad Beograd sa swjim funkcionalnim podrucjem koje obuhvata \eliki broj manjih urbanih naselja, sa posebnom ulogom Obrenowca, Lazarewca i Mladenowca kao
subregionalnih centara.

Osovina Beograd - Novi Sad sa gradovima i urbanim naseljima u okviru swjih funkcionalnih podrucja, izmedu ostalih: beogradske opstine Zemun i Sur€in, Indija, Ruma, Stara
Pazova, Pantewo, Smederevo, Smederevska Palanka i Arandelovac.

Centralna Srbija, sa gradovima Kragujevac, Cagak, Kraljevo, KruSevac i Novi Pazar, i urbanim naseljima Paracin, Cuprija, Jagodina.

Isto¢na Srbija sa gradom Zajecar i urbanim naseljima Bor, Boljevac, Negotin, Kladow, Knjazevac, Majdanpek i Sokobanja.

Zapadna Srbija sa gradovima Uzice, Valjevo, Sabac i Loznica.

Juzna Srbija sa gradovima Ni$, Leskovac, Vranje, perspektivno Pirot i Prokuplje.

AP Kosow i Metohija sa urbanim centrima Pe¢, Bakovica, Prizren, Kosowska Mitrovica, Pristina i Gnjilane.

UmreZavanje gradova i ostalih urbanih naselja i formiranje urbanih klastera ¢e da se ostvaruje narocito kroz:

- razvjanje funkcionalnih veza kroz komplementame planove i programe prostomog razvoja (alokacija komplementamih funkcija i aktivnosti u okviru mreze gradova i naselja
tako da se naselja medusobno pomazu ili nadopunjuju);

- razvijanje saobracajne i druge tehnicke infrastrukture na nacin da podrzavaju policentri¢an i funkcionalno umrezen razvoj gradova i naselja;

- raz\vijanje prostome organizacije i distribucije jawnih sluzbi i funkcija imajuci u vidu funkcionalna podrucja, mrezu naselja i lokalni nivo;

- formiranje razvojnih mini-koridora na lokalnom nivou, imajuéi u vidu prostomo, funkcionalno, ekonomski, socijalno i ekoloSki uravnoteZen i policentri¢an urbani razvoj;

- planiranje i izradu lokalnih planova i inicijativa u skladu sa procenjenim komparativnim prednostima u okviru mreze gradova i naselja, kao i baziranje razvojnih opcija imajuci u
vidu sinergi¢an ili kumulativni efekat koji se postize kroz klaster ili mrezu.

Lokalni nivo - gradow i ostala urbana naselja kroz lokalne planove, projekte i inicijative gradov preuzimaju obavezu da:

- rade na formiranju i afirmaciji lokalnog i regionalnog identiteta;

- ograniCe Sirenje gradskog/prigradskog podrucja u skladu sa zahtevma oCuvanja poljoprivednog zemljiSta, zastite kultumog i prirodnog nasleda, racionalnog kori¢enja
gradskog gradevinskog zemljiSta i davanja prioriteta urbanoj obnovi, reciklazi, i izgradnji u okviru ve¢ postojece urbane matrice;

- obezbeduju apsolutnu zastita zelenih i otvorenih prostora unutar gradskog tkiva kao i jawih prostora;

- planiraju mrezu saobracajnica i tehni¢ku infrastrukturu u skladu sa standardima opremljenosti, kvaliteta tehnickih reSenja i eksploatacije, kao i standardima ouvanja i zastite
Zivotne sredine;

- omogucavaju (kroz planove, odluke ili razne forme partnerstva) rehabilitaciju devastiranih i napustenih podrugja, i ponovno angazovanje prostora nekada$njih a sada napustenih
industrijskih ili proizvodnih kompleksa (braunfild) u saradnji svih zainteresovanih aktera: janog, privatnog sektora kao i civilnog drustva;

- utwduju zasti¢ene zone i podrucja koja se ni pod kojim usloMma ne mogu pretvarati u izgradena podrucja, niti mogu biti predmet razmatranja za takwu promenu, kao $to su
izvoriSta vodosnabdevanja, zastitni pojasev, prostori i objekti od jawnog interesa;

- lokacije za proizvodne i druge aktivnosti utwduju/planiraju, ili wSe alokaciju prostora za takve namene, u skladu sa utwdenim optere¢enjem koje takva aktivnost ima na
prostor, odnosno na bazi stepena ugrozavanja kvaliteta okruzenja;

- planiraju i sprovode dislociranje aktivnosti i namena koje zagaduju okruZzenje a ne mogu prec¢i na Ciste tehnologije ili na drugi nacin reSavaju pitanja Stetnih uticaja na
okruzenje, kao jedan od prioritetnih zadataka na lokalnom nivou;

- podstiCu privatni sektor na ulaganje u objekte i sadrzaje od jawnog interesa kroz forme javno-privatnog partnerstva, zajedni¢kog ulaganja i sl.

Strateski prioriteti - projekti do 2014. godine su:

- dono$enje studija o odrzivim opcijama razwoja gradova primenljiim u Republici Srbiji. Utwrditi i definisati standarde odrZivosti primerenih Republici Srbiji za potrebe planiranja
na nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou;

- usaglasiti propise i standarde iz oblasti prostomog i urbanisti¢kog planiranja sa ewopskom regulativom;

- podzakonskim aktima definisati reSenja kojim ¢e se obezbediti puna integracija jawosti-gradana, civilnog sektora, itd., u procese odlucivanja o prostomom i urbanom razwoju;

- usvajanje podsticajnih mera za projekte odrZivog razvoja gradova i inovacione projekte, ukljucujuéi nove tehnologije, obnovjive izvore energije, itd. Istu inicijatiui i sa istim
ciliem pokrenuti i sa bankarskim sektorom;

- usvajanje podsticajnih mera za gradowe "¢worista", gradove koji imaju poseban znacaj za urawnotezen razwoj Republike Srbije i gradove kaji su od posebnih interesa zbog
specificnosti svog geografskog poloZaja, odnosno lokacije - pograni¢na podrucja;

- donoSenje prostomih i urbanistic¢kih planova za gradowe i urbana naselja prema zakony;

- izmeniti metodologiju planiranja, naro€ito u oblasti odrZivog razvoja, implementacije, upotrebe IKT, novih standarda;

- formirati "banke lokacija" na lokalnom nivou, tj. baze podataka o lokacijama planiranim za izgradnju, braunfild lokacijama i sl., ¢ime ¢e se omoguciti efikasnije i brze
aktiviranje lokacija i izgradnja;

- pokrenuti inicijative, na odgovarajuéem nivou upravjanja, za dislociranje aktivnosti i funkcija koje se sada nalaze u urbanom okruZenju i neposrednoj blizini stambenih,
rekreativnih i drugih neindustrijskih zona i koje zagaduju okruZenje a nemaju uslova da predu na Ciste tehnologije.

Mere i instrumenti za sprovodenje politike razwoja i uredenja gradova su u slede¢im kategorijama:

- pravna regulativa na republi¢kom (zakoni), regionalnom (programi i strategije) i lokalnom (planow, odluke) nivou;

- sistem kontinuiranog urbanistickog planiranja;

- normativi i standardi u svim oblastima planiranja i uredenja gradova i ostalih urbanih naselja u skladu sa principima odrzivog razvoja i ewopskim standardima;

- harmonizacija propisa i standarda sa ewopskom regulativom u pitanjima koris¢enja jawnih prostora, ekoloSkog kvaliteta u naseljima, tretmana podrucja namenjenih posebnim
namenama, dostupnosti urbanih sadrzaja i objekata druStvenog standarda i socijalne zastite;

- ekonomske i fiskalne mere koje ¢e podstaci aktiviranje braunfilda i urbanu obnow;

- osnivanje agencije za razvoj i obnow gradova;

- prilagodavanje planerskog metodolo$kog aparata, i uvodenje odgovarajucih tehnika i metoda kojima se odrzivost u razvoju grada meri, prati, ocenjuje ili projektuje razvijanje
metoda za upravjanje prostomim razvojem urbanih naselja, kao $to su Nacionalna monitoring laboratorija, lokalni monitoring sistemi, GIS (TIS), e-upravjanje.

2 .3 . 2 . U ' r b a n a o b n o v a

Urbane celine u Republici Srbiji poseduju znacajan fond kvalitetnog graditeljskog nasleda razli¢itog karaktera i raznorodnog potencijala. Gradska jezgra su zapustena u celini,
graditeljsko naslede i starijeg i novijeg datuma je loSeg gradevinskog boniteta - pre svega zbog vi§edecenijskog degradiranja i odsustva ulaganja u odrzavanje i urbanu obnow.
Gradovi na jugu su u posebno teSkom ekonomskom poloZaju. Sever zemlje je znacajno snazniji. Krajem XX veka postojala je odredena zainteresovanost za regeneraciju i urbanu
obnow pre svega prestonice, a tek sporadi¢no i gradova u unutradnjosti, prevashodno u vidu urbane reciklaze i obnove braunfilda, odnosno napustenih industrijskih i vojnih
postrojenja (bilo u vidu same obnowe ili prenamene u neku drugu funkciju (reciklaza). Tokom ove godine i narednih, a kao posledica ekonomske krize, bi¢e potreban viSestruki trud
da se metodom urbane obnowe, koja zahteva znacajna finansijska sredstva, skupu organizaciju, jaku strukturu i plan polako kre¢e ka revitalizaciji ve¢ih gradova, od ¢ega se
ocekuje bolja ekonomska situacija, socijalni napredak, unapredenje ekoloSke strukture, kreiranje novih radnih mesta i sistematska obnova gradevinskog fonda i urbane strukture.

Osnowni problemi urbane obnowe i reciklaze u Republici Srbiji vezani su za:

- ekonomsku slabost drzave koja generalno jo$ uvek ne poseduje standard za sistematsku obnow i regeneraciju gradova;

- nezaposlenost, visoku stopa kriminala, opStu nesigumost;

- zakonodavstvo (nepokrivenost katastrom juzno od Beograda, nereSena Masnicka struktura, nereSena denacionalizacija, nepokrivenost Republike Srbije planovima, glomazna
birokratija, korupcija, sporo donoSenje zakona i podazkonskih akata - nepoznavanje istih, nesaradnja privatnih i drzawnih aktera;

- investicije (visoke dazbine, nema gotovih projekata za ponudu, nema plana za prioritetne lokacije - nema zajednicke strategije grada i drzawe);

- proces legalizacije, $to dugorogno ima za posledicu formalizovanje neplanske, divje, neestetske arhitekture, odnosno delova gradova koji odstupaju od svake funkcionalne,
ekoloske i estetske norme;

- slabo kori$¢enje odrzivih principa kao $to je princip aktiviranja urbane reciklaze - viSe su to pojedinacni, neplanski slu¢ajevi nego strategija.

Osnowni cilj je obnova gradova u pravcu podizanja ekonomskog, funkcionalnog i estetskog nivoa $to rezultira kreiranjem novih radnih mesta i unapredenjem Zivotne sredine; i
institucionalizovanje urbane obnove kao principa odrzivog razvoja, kroz postavijanje posebnog zakonskog i institucionalnog okvira.

Operativni ciljevi bice:

- urbana obnova i reciklaza kao sistem koji omogucéava bolji kvalitet Zivotne sredine istowemeno koristeéi i Stite¢i graditeljsko naslede;

- povecanje kvaliteta Zivota gradana kroz o¢uvanje, urbanu obnow, revitalizaciju braunfilda u kontekstu novih, promenjenih okolnosti;

- aktivna zastita graditeljskog nasleda u okviru regeneracije zapustenih delova, njihovo unapredenje i prilagodavanje sawemenim standardima;

- obnova i unapredenje infrastrukture - mobilnost u gradovima u duhu ekoloskih smemica i smanjenje ugljendioksida u centrima gradova;

- rekonstrukcija gradova putem megaprojekata, urbanih repera, pokretaca gentrifikacije, ukoliko to finansijska situacija dozvoljava;

- usvajanje korporativnih principa gde drustwo ili preduzec¢a ucestwiju pri ostvarenju opstih ciljeva i interesa gradana;



- razvijanje privatno-jawnog partnerstva;

- lokalno zaposljavanje u malim i srednjim preduzeéima, kao i prekvalifikacijom;

- kori§éenje novih tehnoloSkih dostignu¢a sa Zeljom ka boljoj ekoloskoj sredini.

Koncepcija prostomog razwoja urbane obnowe i reciklaze obuhvata:

- shvatanje urbane obnove kao obuhvatnog sistema ekonomske, socijalne i fizitke obnove;

- primenu ewopskih konvencija, standarda i normi zastite jawnog dobra, kultumih i prirodnih wednosti i bezbednosti;

- edukaciju i implementaciju znanja na svm nivoima;

- utwrdivanje institucije (drzawni nivo) koja bi se bavila urbanom obnovom, reciklazom i ponudom braunfild lokacija;

- prilagodavanje novih investicionih projekata postoje¢em graditeljskom nasledu i uvazavanje istih;

- umrezavanje svih aktera koji rade na procesu urbane obnowe;

- primena iskustava iz dobre prakse;

- stalna modemizacija strategija, instrumenata, mera i politika koje vode ka urbanoj obnovi;

- medusektorske koordinacije izmedu aktera, sinergija razlicitih struka.

Kod urbanisti¢kog planiranja gradskih naselja u Republici Srbiji vodice se posebno raéuna o:

- viSem standardu urbanisti¢kih parametara (visinska regulacija, odnos zgrada/zgrada, zgrada/parcela, gradevinska i regulaciona linija i dr);

- arhitekturi prilagodenoj okruzenju i lokalnoj (regionalnoj) tradiciji gradenja;

- strogom poStovanju jawnog interesa i javnog dobra;

- ve¢em stepenu inicijativnosti lokalne samouprave u pogledu buduc¢eg interesovanja na lokacijama (priprema lokacija, ponuda lokacija, marketing);

- strogoj kontroli projekata i gradenja;

- informisanju i edukaciji svih aktera u izgradnji.

Strateski prioriteti - projekti do 2014. godine su:

- registrovanje gradova - lokacija za urbanu obnow ukljuCujuéi rangiranje prioriteta na osnow opSte atraktivnosti i potencijala za podsticanje razvoja i uredenja, visoko
kvalitetnog graditeljskog i/ili arheoloSkog nasleda (pogodnog za razwoj turizma), ambijentalno kvalitetne gradske celine i vemakulame, svakidasnje arhitekture;

- izrada braunfild katastra sa valorizacijom;

- "zelena urbana obnova" §to podrazumeva uvodenje svih tehnoloskih dostignuéa da bi se dao prioritet Sto efikasnijoj zastiti Zivotne sredine, boljim termi¢kim karakteristikama
rekonstruisanih gradevina, pa samim tim i manjom potrebom za grejanjem i hladenjem.

Tabela 28. Lokacije - gradovi sa potencijalom za urbanu obnow

Grad Ocena opste atraktivnosti/potencijal Braunfild/urbana obnova

Beograd 1 | gradevinsko naslede, topografski polozaj, administrativni, obrazovno- A | postojece zapustene i neaktivne industrijske zone i
istrazivacki, kulturni i ekonomski centar drzave, koridori X i VII, MEGA singularne lokacije

Valjevo 2 | centar kulture, duhovnosti i Stamparstva A | lokacije drvne, vojne, metalne i prehrambene industrije

Vranje 2 | potencijal za turizam, prirodno okruzenje, kulturno naslede, koridor B | industrijske lokacije (u procesu privatizacije)
X

Zajecar 2 | arheoloska nalazista, kulturno i prirodno naslede B | industrijske lokacije van funkcije

Zrenjanin 2 | ambijentalna celina, centar poljoprivredne proizvodnje, naftna industrija | B | urbana obnova ambijentalnih celina, singularne lokacije
aktivna, blizina koridora X i VII

Jagodina - 2 | ambijent, koridor X, u okviru klastera B | Zapustene industrijske lokacije, staklo, kablovi, cement;

Cuprija -Para¢in (u procesu privatizacije)

Kragujevac 2 | kulturni centar i istorijski znacaj; privreda, koridor X, u okviruklastera | B | urbana obnova ambijentalnih celina, singularne lokacije

Krusevac 1 | kulturno naslede, u okviru klastera, blizina koridora X B | urbana obnova ambijentainih celina, singularme lokacije

Leskovac 2 | po}j. turist. centar, ponuda hrane, veza sa NiSem, koridor X B | urbana obnova ambijentalnih celina, singularne lokacije,
industrijske lokacije

Loznica 2 | turisticki potencijali, transgrani¢na saradnja B | industrijske lokacije

Ni§ 1 | centar regiona, koridor X, aerodrom, kulturno naslede, industrijski A | zapustena elektro i industrija alata, ostale industrijske

razvoj, visoka edukacija lokacije, urbana obnova ambijentalnih celina, singularne

lokacije

Novi Pazar 2 | otomansko i srednjevekovno srpsko naslede, MIP B | urbana obnova ambijentalnih celina, singularne lokacije

Novi Sad sa 1 | grad medunarodnog znacaja, kulturno naslede, koridor X i VII, A | urbana obnova ambijentalnih celina, singularne lokacije,

Srenskim obrazovno-istrazivacki centar, centar AP, centar kulture i duhovnosti industrijske lokacije

Karlovcima

Pancevo 2 | ambijentalna celina, industrijski centar, koridor X i VII, u okviru klastera | A | urbana obnova ambijentalnih celina, singularne lokacije,
industrijske lokacije

Pozarevac 3 | ambijentalna celina, blizina koridora X, blizina klastera Bgd-NS V| urbana obnova ambijentalnih celina, singularne lokacije,
industrijske lokacije

Smederevo 1 | kulturno naslede, koridor X i VI, u klasteru Bgd -NS A | urbana obnova ambijentalnih celina, singularne lokacije,
industrijske lokacije

Sombor 1 | VII, transgrani¢na saradnja B | urbana obnova ambijentalnih celina, singularne lokacije,
industrijske lokacije

Srenska 2 | kulturno naslede, ambijentalna celina, blizina koridora X, u okviru A | singularne lokacije, industrijske lokacije

klastera Bgd-NS

Mitrovica

Subotica 1 | kulturno naslede, ambijentalna celina, blizina koridora X B | singularne lokacije, industrijske lokacije

Uzice 1 | prirodno okruzenje, Bgd-Bar, grad regionalnog znacaja V| singularne lokacije, industrijske lokacije

Cacak 3 | vernakularna arhitektura, grad regionalnog znacaja A | singularne lokacije, industrijske lokacije

Sabac 3 | vernakularna arhitektura, grad regionalnog znacaja A | singularne lokacije, industrijske lokacije

A -\visoki potencijali, B - srednji potencijali, V - niski potencijali

Mere i instrumenti:

- razwoj GIS i monitoring sistema;

- finansijsko podsticajne mere i olakSice: stvaranje sistemskih reSenja kao $to su poreske olaksice i kompenzacije investitorima za kupovinu zemlji$ta; olak$ano dobijanje
potrebnih dozwola po kratkom postupku; stimulisanje vecih investicija, a prema prioritetnim gradovima (u prethodnoj tabeli pod oznakom 1);

- nove organizacione mere koje podrazumevaju postavjanje principa urbane obnove kao prioritetnog politickog akta, sa svm prate¢im koristima koje proizlaze iz ovog odrzivog
metoda;

- usaglaSavanje svih zakonskih akata u skladu sa ewopskim standardima, preuzimanje uspesnih modela gde god je to mogu¢e, modemizacija u upravjanju;



- priprema zakonskog okvira kaji reguliSe urbanu obnow i reciklazu.
2 .3 .3 . K o m un al n i s i s t e m

Komunalni sistemi u gradovima i gradskim naseljima u Republici Srbiji, predstavjaju civilizacijsku tekovinu koju je stvaralo ViSe generacija. Razvijani su u kontinuitetu sa
praéenjem i primenom iskustava bogatih, atraktivnih i humanih gradova i zemalja. Posledice uruSavanja wednosti uredenog drustva, u prethodnom dvadesetogodiSnjem periodu,
direktno devalviraju wednosti gradskog Ziwota, a indirektno ugroZavaju komunalne sisteme i njihovo plansko programirano razuvijanje i funkcionisanje. U gradovima i gradskim
naseljima Republike Srbije, prisutni su u razli¢itom stepenu i vidu, ali zbog svoje inertnosti, dugotrajnosti i neophodnosti u okviru urbane strukture i senisa, predstavjaju
respektivni stvoreni resurs. Komunalne usluge i proizvodi su preduslov urbanog standarda i celokupnog druStvenog i ekonomskog razvoja. Kvalitet, kvantitet i kontinuitet
komunalne potro$nje predstavja osnow funkcionisanja privednih i druStvenih delatnosti u svakodnevnom Zivotu, buduéem razvoju gradova i regionalnih celina Republike Srbije.

Komunalna opremljenost gradskih naselja je sastawni deo izgradenog gradevinskog fonda i jedan od pokazatelja standarda Zivjenja. Uslovi stanovanja se poboljSavaju
izgradnjom novih stanova sa sawremenom komunalnom opremom i/ili unoSenjem nove komunalne opreme u postoje¢im stanovima. Posebnu paznju zahteva komunalno uredenje
gradskih podcelina, odnosno stanovanje u Sirem smislu, koje zahteva izgradnju razlicitih wsta saobra¢ajnica, parking prostora, zona komunalnih senisa i objekata, zelenih i
sportsko-rekreativnih pousina i ostalih neophodnih urbanih sadrzaja. Funkcionalna komplementamost izmedu grada i njegowe uze i Sire okoline postaje sve ¢w$ca. U oom
procesu komunalne sluzbe su prorazredna logistika, pri ¢emu se i one transformisu u welike funkcionalne interkomunalne sisteme. U Republici Srbiji oko 150 gradova i gradskih
naselja imaju potrebu za formiranjem funkcionalno i ekonomski efikasnih komunalnih preduzeéa/sluzbi.

Osnowni problemi komunalnih sistema gradskih naselja su:

- heterogenost i specificnost razvijenosti i funkcionisanja u gradovima i gradskim naseljima Republike Srbije;

- prostorna, funkcionalna i fizicka nekompletnost koja izaziva negativne uticaje na Zivotnu sredinu i smanjuje urbani komfor;

- neadekvatno odrzavanje izaziva probleme tokom funkcionisanja;

- neekonomske cene usluga spre¢avaju razvijanje komunalnih sistema, smanjuju njihow pouzdanost i kvalitet usluge, prolongiraju neophodne rekonstrukcije i modemizacije,
onemogucavaju efikasno odrzavanje i ubrzavaju propadanje mreze, objekata i sredstava;

- skromna ulaganja u nau¢no-struéna istraZivanja i edukaciju;

- diskontinuitet u planovima i programima opremanja gradevinskog zemljiSta i funkcionisanja komunalnih sluzbi;

- problemi prostorne organizacije i izgradnje navedeni u prethodnim odeljcima kaji se ti€u urbanog razvoja;

- prenamena infrastruktumih powSina i objekata inicira znaCajne troSkowe izgradnje novih primamih i sekundamih objekata i mreza, dodatno optere¢enje gradskih budzeta i
gradana, izmenu strate$kih planova i neizvesnost realizacije prioritetnih projekata. Ovo se moze nazvati "izgubljeno weme u razvoju grada";

- kadnjenje sa organizacionom i statusnom transformacijom jawnih komunalnih preduzec¢a;

- nereSeni ekonomsko-sistemski mehanizmi, uz brojne socijalne i ekoloSke probleme;

- nepostojanje jasno definisanih strategija razwja, pozicija i uloga komunalnih sistema i sluzbi;

- nedowoljno tretiran i artikulisan znacaj i rad komunalnih sluzbi kod korisnika usluga.

Osnovni cilj razvoja komunalnih sistema u gradovima Republike Srbije je o¢uvanje i odrZivi razvoj postojecih komunalnih sistema kao preduslov kvalitetnog Zivota i rada.

Operativni ciljevi odrZivog razwoja komunalnih sistema u gradskim naseljima su:

- ocuvanje, kompletiranje, modemizacija i Sirenje komunalnih sistema u odnosu na lokalne uslowe i potrebe svakog grada i gradskog naselja;

- transformacija komunalnih sistema, sa raz\ijenim partnerstvom jawno-privatno, ekonomskim cenama usluga, permanentnom evaluacijom i edukacijom itd.;

- povecanje stepena transparentnosti, sa jasnim obavezama uprave, davaoca i korisnika komunalne usluge;

- integracija komunalnih sistema u strateSkim planovima razvoja gradova i funkcionalno urbanih podru¢ja Republike Srbije;

- uspostavjanje institucionalne odgovomosti i efikasne organizovanosti upravjanja razvojem gradova i komunalnih sistema, u okviru njihovog funkcionalnog urbanog i uticajnog
podrucja.

Koncepcija prostomog razwoja komunalnih sistema obuhvata sledec¢a polazista:

- bolja organizovanost gradova i gradskih naselja sa postoje¢im komunalnim sistemima;

- powvezivanje planova razwoja komunalnih sistema sa planovima razvoja gradova i gradskih naselja, u cilju unapredenja urbanih wrednosti;

- povezivanje planova razwoja komunalnih sistema sa razwojem funkcionalnih urbanih podrugja, u cilju unapredenja regionalnih kapaciteta;

- o¢uvanje i zastita postojecih i planiranih koridora, zona, mreza i objekata komunalnih sistema, kao uporista efikasnog funkcionisanja gradova;

- organizaciona, ekonomska i delimi¢no Vasnicka transformacija u cilju valorizacije i afirmacije gradskog nacina Zivota;

- primenu iskustava zemalja i gradova sa vi§im stepenom razwoja komunalnih sistema;

- uvodenje sistema planiranja - programiranja - srednjoro¢no (kapitalno) budzZetiranje.

Strateski prioriteti unapredenja i razvijanja komunalnih sistema do 2014. godine su:

- izrada na nivou Republike Srbije i funkcionalnih urbanih podruéja jedinstvenog komunalnog informacionog sistema (KIS) sa Katastrom mreza i objekata u funkciji o€uvanja
postojecih i buducih sistema i njihovo stavjanje u funkciju buduceg razvoja i uskladivanja sa standardima EU;

- izrada jedinstvene strategije razvijanja i unapredenja komunalnih sistema i delatnosti za prioritetne potrebe nosilaca razwja i korisnika, na iskustima razvijenih gradova
Ewvope;

- formiranje zakonske regulative, uskladene sa zakonodavstvom EU za oblast komunalnih delatnosti kao osnove za umrezavanje komunalnih sistema sa wednostima gradskog
Zivota i transformacije komunalnih sistema ka privatno-javnom partnerstw;

- integracija strategije obnove gradova i sistema formiranja budZeta sa programiranjem razvoja komunalnih sistema i uredenja gradevinskog zemljista, kako bi se sagledali i
afimmisali akteri unapredenja urbanog Zivota.

Osnowne mere i instrumenti za podsticanje razvijanja komunalnih sistema prilagodi¢e se potrebama grada i gradskog naselja:

- finansijsko podsticajne mere i olaksice: koje ¢e da daju moguénost komunalnim senisima da razvijaju delatnost, rekonstruiSu i razvjaju sisteme i omoguée normalno
funkcionisanje komunalnih sistema i usluga;

- organizaciono-institucionalne mere: koje podrazumevaju zna€ajno ucesce gradskih Masti sa sMm korisnicima komunalnih i gradskih usluga;

- razvoj informacionih i monitoring sistema (informacioni sistem datog urbanog podrucja).

2.4. Odrzivi ruralni razvoj

Ruralna podrudja i sela u Republici Srbiji se javjaju kao sadrzinski, wveli€inski i kvalitativno razli¢ita kategorija, kako na nacionalnom, tako i na regionalnim nivoima. Razlike su
uslovjene  geomorfoloskim karakteristikama (rawniGarska, brdska, planinska podrucja), pozicijom u nacionalnom prostoru (perifema, pograni¢na, centralna podrucja),
demografskim karakteristikama, ekonomskim karakteristikama i infrastrukturmom opremljeno$céu.

| pored elikog ekonomskog i drustvenog znacaja, ruralna podrucja i sela u Republici Srbiji stagniraju i/ili nazaduju u razvoju. Dosadasnja razvojna kretanja dovela su do toga da
je na skoro 90% teritorije, gde Zivi oko polovina stanowni$tva, moguée konstatovati snaznu depopulaciju i nepovoljnu demografsku strukturu, slabo razvjenu privedu i znatno
slabiju infrastruktumu opremljenost nego u urbanim podrucjima.

Centralizacija opstina, i posledi¢no, planerska praksa u Republici Srbiji, su ostavili sela na margini razvoja, bez odgovaraju¢ih instrumenata i podsticaja kaji bi im omogudili
dinamicniji ekonomski i socijalni razvoj, i sadrZajnije komunalno opremanje, odnosno kvalitetniju Zivotnu sredinu. Ipak, intenzitet i karakteristike struktumih promena u selima i
ruralnom prostoru Republike Srbije, kao i njegov zna¢aj za ukupni i ravnomemi teritorijalni razvoj zemlje, obavezuju da obnova i uredenje ruralnih podrucja i sela na odrziv i
drustveno racionalan nacin budu jedan od osnownih strateSkih prioriteta Republike Srbije.

Koncepcija razwja sela i ruralnih podruéja Republike Srbije se zasniva na opstoj koncepciji razvoja ruralnih podruéja, imajuéi u vidu i druge strateSke dokumente, opste i
sektorske politike i interese, teritorijalnoj koncepciji razvoja ruralnih podrucja, zasnovanoj na regionalnom pristupu i prepoznavanju struktumih karakteristika ruralnih podrucja kao
osnowe za planske i programske aktivnosti i njihow implementaciju i koncepciji razvoja funkcionalnih urbanih podrugja, u sklopu medusobnih odnosa i interakcija.

U seoskim naseljima Republike Srbije Zivi gotovo polovina stanownika - tim naseljima je neophodna obnova i odgovarajuce razvojno planske aktivnosti i projekti. Bez obzira na
eliki broj sela u Republici Srbiji, posebno malih sela, stav je da sva naselja treba ukljuciti u integralni sistem razvojnog i prostomog planiranja, ali na odrzivi drustveno racionalan
nacin. Zbog toga je najpre potrebno izwsiti decentralizaciju i kategorizaciju naselja po stepenu njihovog zna€aja, a zatim ih sagledati u regionalnim okvirima i u odnosu na
funkcionalna urbana podrucja, jer ¢e od toga zawsiti stepen i nacin njihovog uredenja i obnove, odnosno njihova dalja sudbina. S tim u vezi, svakako da je jedan od osnownih
strateSkih prioriteta razvoja sela i ruralnih podrucja donoSenje programa integralnog razvoja sela i ruralnih podruéja na nacionalnom i regionalnim nivoima, uz struktumu tipologiju
ruralnih podrucja.

U integralnom pristupu razvoju sela i ruralnog podrudja, strateSke mere i smemice za realizaciju i operacionalizaciju razvojnih prioriteta bice grupisane u tri velike kategorije:
restrukturiranje/konkurentnost; zastita Zivotne sredine/upravjanje zemljiStem; ruraina ekonomija / ruralna zajednica / ruralni prostor. Osnowni princip koji treba primeniti kod svih
kategorija sela pri realizaciji planskih i programskih aktivnosti na njihovoj obnovi ifili uredenju je preventivna zastita Zivotne okoline - o€uvanje i poStovanje zatecenog i prirodnog
okruzenja, odnosno oCuvanje i/ili pobolj$anje ruralnog predela i resursa atara naselja (katastarskih opstina).

2 .4 .1 . R a z v o j n e m o g u ¢ n o

Oko 85% teritorije Republike Srbije je okarakterisano kao ruralno podrucje. U njima Zivi oko 55% stanowniStva Republike Srbije, a prosecna gustina naseljenosti iznosi 63 st/ha.
Na nivou oblasti, u ruralne spadaju sve osim Beogradske, Juzno-backe i Podunawske oblasti (OECD klasifikacija - gustina naseljenosti manja od 150 st/kmz), a ukoliko se
primeni kriterijum EU (gustina naseljenosti manja od 100 st’km2) u ruraine oblasti ne spadaju, osim prethodno navedenih, ni Severo-backa, Sumadijska i NiSavska oblast. U
strukturalnom smislu jedino podrucje grada Beograda predstavja aglomerativni region, dok sve ostale razvojne oblasti Republike Srbije pripadaju ruralnom tipu i, manjim delom,
prelaznom tipu. lzmedu ostalog, to ukazuje i na nedowoljne genericke snage vecine funkcionalnih urbanih podrugja u razvojnim i ruralnim oblastima, posebno onim dominantno
ruralnim, kao $to su Sredniji i Sevemi Banat, Borska i ZajeCarska oblast (Timocka krajina), Zatibor i Zatar, ali i Juzni Banat, Kolubara, Ma¢va i Podrinje, Zapadno Pomoravje i
Pester, kao i Juzno Pomoravje. U Republici Srbiji ima oko 4.800 sela, a procene su da ¢e mala sela, koja se najvi§e nalaze u istotnoj, jugoistonoj i juznoj Srbiji (oko 700) za
manje od dve decenije izgubiti stalne stanownike. Njihov nestanak, uz tendenciju demografskog gasenja ima i oko 500 sela welicine od 100 do 150 stanownika $to jasno govori o



razmerama pada vitalnosti ruralnih podrucja i ruralnog stanownistva. NaZalost, to je ponovo posebno naglaseno u isto¢noj, jugoistocnoj i juznoj Srbiji. Takode, iako su procene da
\viSe od polovine stanownistva Republike Srbije Zivi u selima, 60% njih se ne bavi poljoprivedom kao osnownom delatno$c¢u, $to otvara jedno od osnownih strateskih pitanja -
zaposlenje ruralnog stanowniStva. Problem je potenciran visokom stopom nezaposlenosti (21%) i visokim stepenom siromastva, koji su najizraZeniji u opStinama na jugu Srbije.
lako su razvojni problemi izrazeniji u pojedinim delovima Republike Srbije, posebno u brdsko-planinskim delovima juzne, istocne i, delom, zapadne Srbije, kao i na podrucju AP
Kosow i Metohija, kao osnowni problem svih ruralnih podru¢ja Republike Srbije moze se definisati marginalizacija sela, stagniranje i opadanje \italnosti ruralnih podrucja i ruralnog
stanownistva.

Obnova i uredenje sela na odrZiv i druStveno racionalan nacin je jedan od osnownih strateskih prioriteta Republike Srbije. Selo i ruralni prostor je viSe decenija bilo izlozeno
elikom pritisku, $to je dowelo do odredenih nepowoljnih struktumih promena: demografskog praznjenja planinskih i brdskoplaninskih sela i njihovog postepenog gaSenja;
neracionalnog koriS¢enja zemljiSta u dolinskim i rawi¢arskim selima, gde je individualna stambena izgradnja, najceS¢e besprawna, zauzela mnogo kvalitetnih poljoprivrednih
powsina; promene izgleda i funkcija mnogih sela uz saobracajne pravce i vece gradove u procesu suburbanizacije, gde je sve naglasenija bivala stambena funkcija, a sve manje
proizvodna funkcija sela, tako da su se mnoga od njih transformisala u monofunkcionalna, prigradska naselja, izgubivsi pri tom svoj identitet; izgradnje relativno velikih vikend
naselja u ruralnim podrucjima, posebno u atraktivnim prirodnim predelima i oko gradova. Potpuna neuredenost trZiSta gradevinskim zemljiStem je dowela do izgradnje elikog broja
nelegalno podignutih objekata. Objekti su gradeni bez planiranja i bez projektovanja, wlo Eesto u veoma osetljiim kultumim predelima, uz potpunu degradaciju tradicionalnih i
autohtonih oblika ruralnog i arhitektonskog nasleda, ¢ime su sela i ruralni predeli gubili na svom identitetu i prepoznatljivosti.

Osnowni cilj razvoja sela u ruralnih podrucja Republike Srbije je povecanje kvaliteta Zivijenja u ruralnim podrucjima kroz ocuvanje, obnowu i odrZivi razvoj njihove ekonomske,
socijalne i ekolo$ke vitalnosti, kao rezultat decentralizacije gradova i opStina.

Operatii cilievi razwja sela i ruralnih podrucja bi¢e: jacanje konkurentnosti ruralnih podru¢ja/aktiviranje teritorijalnog potencijala; jacanje teritorijalne kohezije/povecanje
ruralno-urbane saradnje; jacanje prostomih i infrastruktumih veza; uspostavjanje teritorijalnog identiteta ruralnih podrucja; kreiranje stabilnih i realnih uslova za odrziv socijalni
razwj; kreiranje uslova za odrziv ekonomski razwj i investiranje; zastita Zivotne sredine, kultumog nasleda, ljudi i dobara; umrezavanje, razvoj i revitalizacija brdsko-planinskih
podrucja i sela; umrezavanje ruralnih podrucja na regionalnom, nacionalnom i intranacionalnom nivou i podrSke programima ruralno-urbanog partnerstva.

Koncepcija prostomog razwoja sela i ruralnih podru¢ja Republike Srbije zasniva se na integralnom pristupu u realizaciji razvojnih prioriteta i aktiviranju teritorijalnih prednosti.
Razwoj sela i ruralnih podrucja Republike Srbije zasniva se na: opStoj koncepciji razvoja ruralnih podrucja, imajuéi u vidu i druge strateSke dokumente, opSte i sektorske politike i
interese; teritorijalnoj koncepciji razvoja ruralnih podrugja, zasnovanoj na regionalnom pristupu i prepoznavanju struktumih karakteristika regiona kao osnove za planske i
programske aktivnosti i njihow implementaciju; i koncepciji razvoja funkcionalnih urbanih podruéja, u sklopu medusobnih odnosa i interakcija.

Privredni razvoj ¢e biti osnowna podloga integralnog ruralnog razvoja, $to ¢e se posebno odnositi na demografski ugrozena podrucja i podrucja koja razvojno stagniraju, dok ¢e
za \italna ruralna podrucja teZiSte razvoja biti na uredenju ruralnog prostora i naselja. Razvoj privednih delatnosti prvenstveno ¢e biti zasnovan na sledec¢im principima: oslanjanju
na lokalne sirovinske i ljudske resurse, i ekoloSkoj opravdanosti planiranih aktivnosti. Privedni razwoj ¢e biti zasnovan na razwoju poljopriviede po modelu viSefunkcionalne
poljoprivrede i na uvodenju dopunskih delatnosti, kojima ¢e se ne samo oZiveti poljoprivedna delatnost, ve¢ zadrzati postojece i privu¢i novo stanownistvo, povecati naseljenost i
unaprediti ekoloSki i estetski kvaliteti. U zavisnosti od karakteristika konkretnih podru€ja, moguca je primena sledecih vidova dopunskih aktivnosti: aktivnosti koje su vezane za
poljoprivednu proizvodnju (prerada poljoprivrednih proizvoda, poljoprivedna mehanizacija, sakupljanje i prerada bilja itd.); aktivnosti koje nisu vezane za poljoprivrednu proizvodnju
(domaca radinost, telematika, socijalne usluge i senisi, mali i srednji industrijski pogoni itd.); aktivnosti koje su kombinacija prethodnih (prerada dneta, razni oblici ruralnog
turizma, lov, ribolov).

Uredenje sela i ruralnog prostora ¢e se zasnivati na principu preventivne zastite i podizanja kvaliteta Zivotne okoline - o€uvanju i poStovanju zate€enog i prirodnog okruzenja,
odnosno o¢uvanju iili pobolj$anju opreme i (videti poglavje "Komunalno opremanije sela") karaktera seoskog naselja i seoskog predela.

Socijalni i kultumi razvoj ¢e, osim planskih aktivnosti usmerenih ka razwoju socijalne infrastrukture i usluga, biti usmeren i ka aktivnostima koje se odnose na ozZivjavanje
izvome kultume tradicije i lokalnih obi¢aja, kao i promociju seoskog predela i lokalnih specifiénosti. Jacanje obrazowne i informacione osnowe ruralnog stanownistva radi njihovog
uklju¢enja u programe i projekte ruralnog razvoja i osposobljavanja da aktivno preuzmu odgovornosti za svoj razwj je takode jedno od osnownih konceptualnih opredeljenja.

Koncepcija razwoja sela i ruralnih podrucja pretpostavja sledece: smanjenje razlika i uspostavjanje razvojnog balansa na relaciji grad - selo, odnosno na relaciji urbano-ruralno
podrucje; prestrukturiranje i modemizaciju poljoprivrede; obnow, izgradnju i povec¢anu dostupnost saobracajne, socijaine, komunalne i informacione ruralne infrastrukture;
diverzifikaciju proizvodnih aktivnosti i jacanje preduzetniStva (promocija i investiranje u realizaciju koncepta viSefunkcionalne poljoprivede, u skladu sa Strategijom razwoja
poljoprivede, Strategijom razvoja turizma i drugim strateSkim dokumentima na nacionalnom, regionalnom i lokalnim nivoimay); odrZivi razvoj Sumarstva i vodoprivrede; promociju,
konzenaciju i revitalizaciju prirodne i kultumog nasleda u cilju pove¢avanja atraktivnosti i konkurentnosti podruja; revitalizaciju, rekonstrukciju i uredenje seoskih naselja i zastitu
arhitektonskog nasleda; razwoj i obnow postojecih i formiranje novih centara zajednica sela u brdsko-planinskim i perifemim podrucjima; i definisanje tipologije ruralnih podrudja,
odnosno stvaranje (pred)uslova za teritorijalni pristup.

Odrzivi razvoj ruralnih podrucja i sela - na osnow sliénih strukturalnih karakteristika i razvojnih problema moguce je definisati nekoliko struktumih tipova ruralnih podrucja
Republike Srbije, kao neophodnu osnow za njihov odrZiv razvoj i planske aktivnosti na regionalnom i lokalnom nivou. To su:

- tip 1 - Integrisana, uspesna ruralna podrucja - AP Vojwodina i delovi zapadne Srbije. Ova podrucja imaju powoljnije druStveno-ekonomske i prostome pokazatelje razvoja,
integrisaniju i razvijeniju priwednu delatnost. KarakteriSu ih povoljniji geomorfoloSki i klimatski uslovi kao i odgovaraju¢a struktura poljoprivredne proizvodnje u odnosu na druga
ruralna podrucja u Republici Srbiji. U proizvodnoj strukturi dominiraju delatnosti koje su produktivnije, a prisutan je i veci stepen \ertikalne integracije primamih aktivnosti sa
prehrambenom industrijom kao i diverzifikacija aktivnosti. lako postoje razlike u strukturi i nivou razvoja sela i ruralnih podrucja u okviru ovog tipa (slabije razvijeni delovi Banata u
odnosu na Severnu Backu i posebno Juznu Backu), kao i na relaciji selo - grad, u poredenju sa ostalim delovima Republike Srbije, ruralna podrucja na teritoriji AP Vojvodine i
delu zapadne Srbije (Ma¢vanska oblast) poseduju raz\ijenije ljudske resurse, povwoljniju fizicku i drustvenu infrastrukturu, razvijenije preduzetnistvo, kao i zadowoljavajuci stepen
diverzifikacije sektora industrije. Oblasti (njihov delov) i opStine koje pripadaju ovom tipu su: Juznobacka oblast, koja pripada prelaznom tipu i jedina ima gustinu naseljenosti
iznad 150 st/km? Severmnobacka oblast, koja pripada pretezno ruralnom tipu, sa gustinom naseljenosti iznad 100 st/ km? Zapadnobacka oblast, Sremska oblast i Macvanska
oblast, koje pripadaju ruralnom tipu, na granici ka prelaznom, sa gustinom naseljenosti manjom od 100 st/km? Sevemobanatska oblast, Srednjebanatska oblast i Juznobanatska
oblast, koje pripadaju ruralnom tipu, sa gustinom naseljenosti manjom od 100 st’km? Kao podru¢ja sa slabijim uslovima za poljopriviednu proizvodnju (uz primenu podsticajnih
sredstava u prethodnom periodu) identifikovana su Juznobacka oblast, Srednjebanatska oblast, Juznobanatska oblast i Sremska oblast. U odnosu na struktume karakteristike
owg tipa, primeni¢e se slede¢e mere i aktivnosti: jatanje konkurentnosti poljoprivede; unapredenje poljoprivedne proizvodnje i plasmana (sa akcentom na specijalizaciju
proizvodnje); stvaranje poljoprivedno-prehrambenih klastera; jacanje prehrambene industrije; diverzifikacija ruralne ekonomije (turizam, zanatstvo, rekreacija); uredenje seoskih
naselja; modemizacija i racionalizacija sistema razmene znanja i informacija u poljoprivredi; izgradnja i unapredenje sistema za navodnjavanje - aktiviranje kanala Dunav -Tisa -
Dunav; smanjenje zagadenja od poljoprivrede (Dunavski projekt); oSuvanje i poboljSanje prirodne sredine i obezbedivanje odrzivog kori§¢enja prirodnih resursa; program zastite
geografskog porekla proizvoda. ) )

- tip 2 - SrediSnja ruralna podrucja - Pomoravje i Sumadija. Ova podrucja obuhvataju okolinu urbanih centara i vecih gradova kao Sto su Kragujevac, Cagak, Jagodina, KruSevac,
kao i okolinu NiSa, Leskowca i Vranja. Njihov razwoj je najve¢im delom uslovjen jakim vezama sa gradom i razli¢itim formama ruralno-urbane komplementamosti, a najceSce je to
prisustvo razli¢itih poljoprivednih i drugih ekonomskih aktivnosti koje su generalno locirane u blizini urbanih centara i koje karakteri$u veze sa urbanim sistemom u proizvodnom i
socijalnom smislu. Op$ta ekonomska struktura i stopa produktivnosti odredenih sektora je powoljnija u odnosu na druga podrugja u juznoj, istoénoj i delom zapadnoj Srbiji.
Ukoliko su neka od ruralnih podrucja i prostomo udaljena, relativno dobra infrastruktuma povezanost obezbeduje lak pristup do urbanih centara. Ova podrucja su tradicionalno
zavisna od poljoprivede i njoj srodnih delatnosti, ali je prisutno povecanje uc¢eSéa nepoljoprivrednih aktivnosti, kao $to su industrija, ruralni turizam i usluzne delatnosti. Oblasti
(njihovi delovi) i opstine koje pripadaju ovom tipu su: Podunawska oblast, koja pripada ruralnom tipu, na granici ka prelaznom, i jedina ima gustinu naseljenosti iznad 150 st/km?;
Sumadijska oblast, koja pripada ruralnom tipu, na granici ka prelaznom, sa gustinom naseljenosti iznad 100 st/km? Macvanska oblast, Kolubarska oblast, Moravicka oblast,
Pomoravska oblast, RaSka oblast, Rasinska oblast, Brani¢ewska oblast, koje pripadaju ruralnom tipu, sa gustinom naseljenosti ispod 100 st/km? pri ¢emu su Pomorawska i
Branicevska oblast na granici ka prelaznom tipu; Zatiborska oblast, sa najnepovoljnijim karakteristikama - dominantno ruralna, sa gustinom naseljenosti ispod 50 st/km? U
odnosu na struktume karakteristike ovog tipa, primeni¢e se slede¢e mere i aktivnosti: diverzifikacija ruraine ekonomije; podrSka ulaganjima u povecanje konkurentnosti; razvoj
dodatnih ekonomskih aktivnosti na gazdinstw; modemizacija i racionalizacija sistema razmene znanja i informacija u poljoprivedi; mere zastite - rekultivacija zemljista
(Podunavski basen); program zastite geografskog porekla proizvoda; o¢uvanje i pobolj$anje prirodne sredine i obezbedivanje odrzivog kori§¢enja prirodnih resursa.

- tip 3 - Udaljena, slaba ruralna podrucja - juzna, istotna Srbija i delovi zapadne Srbije. Prema svojim karakteristikama ovom tipu pripadaju heterogena ruralna podrucja, ali je
njihova zajednicka karakteristika da su to periferna podrucja u rubnim regionima i oblastima Republike Srbije. Ruralna podrucja zapadne Srbije karakteri$e najve¢a stopa ucesca
tercijamog sektora u ekonomskoj strukturi, siromasna poljoprivredna struktura i veliki turistiki potencijali. Struktura poljoprivrede je prili¢no nerazvijena i uglanom se zasniva na
kori$¢enju prirodnih resursa. Oblasti (njihovi delovi) i opstine koje pripadaju ovoj grupi su dominantno ruralnog (datiborska oblast) i ruralnog tipa (ostale oblasti): Aatiborska oblast,
sa gustinom naseljenosti ispod 50 st/km? Kolubarska oblast, Mavanska oblast, Raska oblast, Rasinska oblast, Moravicka oblast, sa gustinama naseljenosti ispod 100 st/km?.
Podrugja juzne i istoéne Srbije koja pripadaju ovom tipu su najrede naseljena podrucja, locirana u rubnim oblastima, udaljena od urbanih centara koje takode karakteriSu slabe
genericke sposobnosti, izolovana usled topografskih karakteristika terena i loSe saobracajne povezanosti. KarakteriSe ih izrazito niska gustina naseljenosti (sa izuzetkom opstina
Bujanovac i PreSewo), nepowoljna starosna i obrazovna struktura stanownistva, slaba infrastruktuma opremljenost. Ovaj struktumi tip obuhvata teritoriju Republike Srbije koja ima
najyisu stopu ruralnog siromastva i ukupne nezaposlenosti. Privedne grane usmerene su ka kori§¢enju prirodnih resursa. To su podrucja gde je poljopriweda razorena nepovoljnim
geografskim i struktumim karakteristikama (Sto je slu€aj sa brdsko-planinskim, izolovanim i perifemim podrucjima i regionima), ali i sa urbanim razvojem (Sto je slucaj sa
okolinom rubnih delova urbanih centara). Oblasti (u celini ili njihovi delovi) i opStine koje pripadaju ovoj grupi su dominantno ruralnog i ruralnog tipa sa najmanjom gustinom
naseljenosti (izuzev NiSawske oblasti): Borska oblast, ZajeCarska oblast, Toplicka oblast i Pirotska oblast pripadaju dominantno ruralnom i ruralnom tipu sa izrazito niskim
gustinama naseljenosti, ispod 50 st/km? BraniCevska oblast, Jablani¢ka oblast i P¢injska oblast pripadaju ruralnom tipu (BraniCevska je na granici ka prelaznom tipu), sa
gustinom naseljenosti ispod 100 st/ km? NiSavska oblast je na granici ka prelaznom tipu, i jedina sa gustinom naseljenosti iznad 150 st/km?. Kao podrucja sa slabijim uslovima
za poljoprivrednu proizvodnju identifikovane su skoro sve opstine. U odnosu na struktume karakteristike ovog tipa, primenice se slede¢e mere i aktivnosti: izgradnja sacbracajne
infrastrukture; jadanje gradova i urbanih/regionalnih centara; formiranje centara zajednice sela; redistribucija socijalnih usluga i sluzbi; integralno upravjanje resursima u
zasti¢enom prirodnom dobru i oSuvanje biodiverziteta (Stara planina, Radan planina, Suva planina, Vlasina); agro-ekoloSke mere, podrSka razwoju organske poljoprivede, razne
wste subwvencija, olakSica i podsticajnih sredstava poljoprivrednicima; priprema i promovisanje lokalnih inicijativa za poboljSanje konkurentnosti i kvaliteta Zivota u ruralnim
oblastima; mere zastite - rekultivacija zemljista (Kolubarski basen), oSuvanje i poboljSanje prirodne sredine i obezbedivanje odrzivog koriS¢enja prirodnih resursa; razvoj ruralnog
turizma i powvezivanje sa drugim oblicima turizma - obnova tradicionalnog seoskog domacinstva, dogradnja i adaptacija objekata, promotivne aktivnosti; izrada lokalnih razvojnih
strategija zasnovanih na teritorijalnom pristupu itd.

Odrzivi razwoj sela - u strateSke, planske i programske aktivnosti u pravcu odrZivog razwoja sela ubrajaju se: uredenje gradevinskog i poljoprivednog zemljiSta i vodotokova;
uredenje komunalne infrastrukture; oCuvanje prirode i kultumog nasleda sela i seoskog pejzaZa; uredenje i obnova sela; reanimacija postoje¢ih i uvodenje novih aktivnosti;
institucionalna i planska podrSka. Na regionalnom i lokalnom nivou seoska naselja se mogu razwstati u sledece kategorije: urbano-ruralna naselja, koja se obavezno moraju
sagledati u sistemu urbanisti¢kog planiranja (u njima su sve veéi zahtev za gradevinskim parcelama namenjenim stanogradnji, pa ih treba sagledati planski, kroz odgovarajuc¢e
urbanisticke akte); vaznija seoska naselja, odnosno centri zajednica sela, koja se moraju uredivati Sematskim prikazima uredenja i planovima za obnow i razvoj (samostalno ili



zajedno sa postupcima komasacije); seoska naselja, koja bi se uredivala prostomim planovima jedinica lokalne samouprave i uslovima uredenja definisanim u regionalnim
prostomim planovima (za ow kategoriju sela bi se sukcesivno i postepeno izradivali detaljni planovi obnowe i razwoja, u skladu sa ukupnim ruralnim razvojem u regionalnom
kontekstu); seoska naselja kao kultumo naslede, koja zahtevaju poseban pristup u uredenju i obnov, zasnovan na o€uvanju arhitektonskog i graditeljskog nasleda, slici naselja i
seoskog pejzaza (brigu o obnow i zastiti tih naselja bi morale da preuzmu institucije koje su zaduzene za zastitu kultumog nasleda); zaseoci, grupacije domova, individualna
domacinstva (ova kategorija podleze posebnim uslovima uredenja prostora u skladu sa prostomim planovima jedinica lokalne samouprave, gde bi se eventualna nova izgradnja
reSavala lokacijskim postupkom).

Na taj nacin ée teziste razvoja kompaktnih, planskih i uSorenih naselja u Vojwodini i Macw, kao i spontano nastalih uSorenih, putnih naselja kojih najvi$e ima na teritoriji
zapadne Srbije, biti upravo na uredenju i unapredenju prostorno-funkcionalne strukture samih naselja, dok razvojni problemi neplanskih, spontano nastalih sela razbijenog ili
zbijenog tipa u ostalim delovima Republike Srbije zahtevaju drugaciji strateSki pristup, posebno u pravcu sagledavanja drustveno racionalnih (ne)moguénosti za njihov ukupan
odrzivrazwj i egzistenciju. Poseban razvojni problem predstavjaju sela koja po svojim morfoloskim karakteristikama pripadaju razbijenom i polurazbijenom tipu i mala sela u
brdsko-planinskim i perifernim podrucjima Republike Srbije. U selima koja pripadaju razbijenom i polurazbijenom tipu (najveci deo zapadne i jugozapadne Srbije, kao i enklave u
centralnoj, jugoistotnaj, istocnoj Srbiji i na AP Kosow i Metohiji) je nemoguce definisati gradevinski reon, buduci da naselje kao prostorna grupacija ne postaji, jer su kucista,
odnosno zaseoci rasuti po celoj teritoriji atara. Uspostavjanje funkcionalne prostomo-ekonomske osnove za o€uvanje i razvoj odredenog broja sela e se zasnivati na slede¢em
konceptualnim polazistima: povezivanje sela sa urbanim centrom na funkcionalnoj osnou, tamo gde postoje prostome moguénosti i ekonomska opravdanost, a $to bi se utwdilo
planskim i programskim aktivnostima na regionalnom i lokalnom nivou; definisanje posebnih programa i projekata za sela van funkcionalnih urbanih podrucja, zasnovanih na
kriterijumu ekonomsko-ekoloSke oprawdanosti (koriS¢enje i oSuvanje prirodnih resursa, zastita i prezentacija prirodnog i kultumog nasleda, turizam, mali industrijski pogoni,
zanatstwo, rekreacija, poljopriveda; usmeravanje razvoja po modelu zajednica seoskih naselja sa centrima zajednice sela; rekonstrukcija i dogradnja lokalne putne mreze i
komunalne infrastrukture zajednica naselja, prioritetno centara zajednice sela; (re)organizacija mobilnih jawnih sluzbi, prioritetno iz domena socijalne zastite i organizacija
specificnih oblika prevoza; postovanje regionalnih i predeonih specificnosti pri obnowi, gradenju i uredenju sela u cilju o€uvanja i negovanja identiteta. Sela koja ne mogu da se
povezu sa odredenim funkcionalnim urbanim podru€jem ili udu u okvire odredenog programa ili projekta, a na osnow sagledavanja regionalnih i lokalnih specifiénosti, potreba,
opredeljenja i planskih aktivnosti, prepustiti postepenom gaSenju ili sezonskom kori§¢enju.

S tim u vezi, jedan od osnownih imperativa strateSkih, a kasnije planskih i programskih aktivnosti za uredenje sela je oslanjanje na tradicionalne i autohtone oblike ruralnog i
arhitektonskog nasleda u obnow i/ili pripremi naselja za nove funkcije i uloge, putem primene tradicionalne tipologije objekata, oblikovanja i uredenja tradicionalnih seoskih trgova,
uredenja saobracajnih i jawih powsSina, osmisljenog uklapanja prirodne, arhitektonskog i kultumog nasleda u nowe razwjne tokowe i zahteve. Strateski prioriteti u brdsko-
planinskim, udaljenim i slabim ruralnim podrucjima su racionalizacija drustveno-ekonomskog razwoja i diverzifikacija aktivnosti. Strateski projekti su: izrada studija i odgovarajucih
planskih dokumenata na regionalnom i lokalnom nivou 0 umrezavanju manjih sela u zajednice oko jednog centra zajednica sela - izbor, uredenje i opremanje centara zajednica
sela, razvoj specificne tehnologije u komunalnoj infrastrukturi, izgradnja i obnova lokalne putne mreZe; formiranje regionalnih sistema turisticke ponude; konkretni projekti
(aktivnosti, opremanje, vernakulama arhitektura i sl.) koji ¢e doprineti uredenju i razwoju sela; projekti prekograni¢ne, transnacionalne i meduregionalne saradnje. Strateski
prioriteti u stabilnim i sredi$nim ruralnim podrucjima su: oporavak i prestrukturiranje poljopriwede i diverzifikacija aktivnosti. Strateski projekti su: formiranje klaster sistema -
proizvodnja, prerada i plasman poljoprivrednih proizvoda; jaGanje preduzetniStva - projekti podsticanja razvoja malih i srednjih preradivackih kapaciteta, kao i projekti kompletiranja
procesa proizvodnje i prerade poljopriwednih proizvoda u regionalnim okvirima; projekti poboljSanja kvaliteta zemljiSta, njegove zastite i oCuvanja prirodnih elemenata ruralne
sredine; formiranje mreze prodajnih centara poljoprivednih i lokalnih proizvoda duz koridorskih pravaca (eko pijace, etno pijace i sl.) i njihovo povezivanje sa kapacitetima
tranzitnog turizma; projekti obnove i komunalnog uredenja sela; projekti prekogranine, transnacionalne i meduregionalne saradnje. StrateSki prioriteti u stabilnim i srediSnim
ruralnim podrucjima su: oporavak i prestrukturiranje poljopriviede i diverzifikacija aktivnosti. StrateSki projekti su: formiranje klaster sistema - proizvodnja, prerada i plasman
poljoprivednih proizvoda; jacanje preduzetnistva - projekti podsticanja razvoja malih i srednjih preradivackih kapaciteta, kao i projekti kompletiranja procesa proizvodnje i prerade
poljoprivrednih proizvoda u regionalnim okvirima; projekti poboljSanja kvaliteta zemljista, njegove zastite i o€uvanja prirodnih elemenata ruralne sredine; formiranje mreze prodajnih
centara poljoprivrednih i lokalnih proizvoda duz koridorskih pravaca (eko pijace, etno pijace) i njihovo povezivanje sa kapacitetima tranzitnog turizma; projekti obnowve i komunalnog
uredenja sela.

Mere i instrumenti - prawni instrumenti neophodni za ostvarenje prioriteta su: sistemske reforme sa posebnim oswtom na ulogu i karakter opStina i moguénost njihove
decentralizacije; pravna regulativa; planska regulativa; politika upravjanja zemljiStem i kreditna politika. Predvidene ekonomsko-finansijske mere su: reanimacija tradicionalnih
poljoprivrednih aktivnosti kroz direktna ulaganja u poljoprivrednu proizvodnju; razvoj kompatibilnih nepoljoprivrednih delatnosti

- agroturizma i drugih oblika turizma, zanatstva, rekreacije, malih industrijskih pogona i sli€no; razwoj konkurentnosti - mere finansijske podrSke ruralinom preduzetnistw;
investiranje u poljopriviedna gazdinstva, subvencije mladim poljoprivrednicima, investiranje u preradu i plasman proizvoda; uvodenje posebnih kreditnih programa i laksi pristup
kreditima za Zene koje Zive na selu i bawe se poljoprivvednom proizvodnjom i ruralnim razwojem, kaoi drugim oblicima privedivanja na selu, ukljucujuéi seoski turizam i
proizvodnju zdrave hrane; podsticanje udruzivanja Zena na selu, domacinstava i poljoprivednih gazdinstava koje vode Zene; inteviziranja razliCitih programa obuke za udruzenje
Zena na selu; poboljSanje kvaliteta zemljiSta; reparcelacija / ukrupnjavanje poseda / komasacija; promocija kvalitetnih poljopriwednih proizvoda; navodnjavanje i druge mere
melioracije; razwj i pobolj$anje infrastrukture - obnova poljoprivrednih potencijala; investiranje u saobraéajnu infrastrukturu; investiranje u komunalnu infrastrukturu; investiranje u
socijalnu infrastrukturu. Posebno je vaZzno da se jawne sluzbe ucine pristupanim stanownicima seoskih podrucja, a posebno predSkolske i Skolske ustanowe Eiji rad ne bi trebalo
da zamisi od procenjenog broja daka (korisnika). Ovim bi se dao snaZan podsticaj revitalizaciji sela, kao i spre€avanju depopulacionih procesa. Predvidene organizacione mere su:
organizaciona, sawetodawna i tehni¢ka pomo¢ pri izradi i realizaciji planskih i programskih aktivnosti; organizaciona, savetodawna i finansijska pomo¢ pri razvoju novih radnih
mesta; mere na zastiti seoskog predela; promocija i podrSke kultumim manifestacijama u cilju jacanja identiteta i konkurentnosti podrucja; promocija turisti¢kih proizvoda koji
reprezentuju identitet podrucja. Konkretizacija i operacionalizacija mera bi se sprovela u okviru regionalnih i lokalnih planskih i programskih aktivnosti.

2 .4 . 2 . K o m u n al n o O p r e m

Razli¢itost seoskih i gradskih sredina, kao i razlike medu samim seoskim naseljima onemoguéavaju unificiran i jednostran pristup problemu, ve¢ direktno opredeljuju nacine i
mogucnosti za planiranje i programiranje komunalnog opremanja sela u Republici Srbiji. Prednosti seoskog Zivota nisu prepoznate, jer nisu postojala sistemska reSenja, na
relaciji selo -grad, tako da se komunalno opremanje zasnivalo na urbanim a ne seoskin/atarskim parametrima.

Osnowni problemi komunalnog opremanja sela u Republici Srbiji su:

- heterogenost i specifiénost geografske/topografske pozicije sela;

- male gustine stanovanja koje ne opravdavaju opremanje tehni¢kom infrastrukturom;

- formiranje seoskog domacinstva, izgradnja objekata, rekonstrukcija i dogradnja nije planski osmisljena, ve¢ je rezultat Zelja, trenutnih potreba i moguénosti seljana;

- seljani su investitori, graditelji, upravjaci i istowemeno korisnici komunalnih sistema;

- nedowoljna ulaganja zajednice, sa skromnim stimulativnim mehanizmima;

- proces starenja, depopulacija i nestajanje delova i celih sela onemogucava sistematsko komunalno opremanije i propadanje ve¢ postojecih sistema;

- centralizacija odlucivanja i upravjanja u opstini/gradu;

- nepostojanje integralnog uredenja seoskog atara i seoskog naselja. Nedefinisana strategija razvoja, pozicije i uloge komunalnih seoskih sistema i sluzbi;

- ignorisanje seoskog domacinstva/gazdinstva kao nosioca inovacija i direktnog kreatora komunalnog opremanja;

- kadnjenje sa izgradnjom seoske infrastrukture, povecava ekoloSke i socijalne probleme.

Osnovni cilj komunalnog opremanja i uredenja sela je unapredenje postojecih i izgradnja neophodnih komunalnih sistema koji omogucavaju kvalitetniji Zivot i rad na selu i
otvaraju perspektivu razvoja.

Operatiwni ciljevi odrZivog razvoja komunalnih sistema u selima su:

- ocuvanje, kompletiranje, modemizacija i Sirenje komunalnih sistema u odnosu na lokalne uslowe i potrebe sela;

- transformacija komunalnih sistema, sa razvijenim partnerstvom jawno -zajedni¢ko - privatno;

- povecanje stepena transparentnosti, sa jasnim obavezama uprave, davaoca i korisnika komunalne usluge;

- integracija komunalnih sistema u planovima razvoja sela i pazljiva decentralizacija komunalnih podsistema;

- uspostavjanje institucionalne odgovomosti i efikasne organizovanosti upravjanja razvojem seoske infrastrukture, u okviru buducih funkcionalnih urbanih podrucja.

Koncepcija prostomog razwvoja komunalnih sistema ruralnih podrucja podrazumeva sledeca polazista:

- utwrdivanje i opremanje ekonomski integrisanih podrucja, odnosno uspesnih ruralnih podrugja sa kompletnom komunalnom opremom i uredenjem;

- utwrdivanje i opremanje sredisnih ruralnih podrucja, odnosno ruralnih podrucja pod pritiskom sa kompletnom komunalnom opremom i uredenjem;

- utwrdivanje i opremanje udaljenih ruralnih podrucja, odnosno slabih ruralnih podruéja sa neophodnom komunalnom opremom i uredenjem;

- powvezivanje planova razvoja komunalnih sistema sa seoskim naseljima, u cilju unapredenja ruralnih wednosti;

- powvezivanje planova razwoja regionalnih sistema sa seoskim naseljima;

- ocuvanje i zastita postojecih i planiranih koridora, zona, mreza i objekata komunalnih sistema, kao uporista efikasnog funkcionisanja ruralnih podrugja;

- organizacionu, ekonomsku i Masni¢ku transformaciju u cilju valorizacije i afirmacije Zivota na selu;

- primenu iskustava ruralnih podru¢ja sa vi§im stepenom razvoja komunalnih sistema.

Strateski prioriteti do 2014. godine unapredenja i razvijanja komunalne opreme i uredenja sela su:

- formiranje zakonskog okvira, prilagodenih standardima EU, kaji ¢e omogugiti izgradnju, modemizaciju i dogradnju seoske infrastrukture "uspeSnih" ruralnih podrucja;

- izrada studija razvoja ruralnih podrucja, na iskustvima razvijenih ewropskih regiona, u kojima ¢e biti definisani prioriteti nosilaca razvoja "uspesnih" ruralnih podrucja i ruralnih
podrucja pod pritiskom;

- izrada prostomnih planova opstina/lokalnih zajednica kojima se stvaraju prostormo-funkcionalni uslovi umreZzavanja komunalnih sistema ruralnih sa funkcionalno urbanim
podrucjima;

- izrada strategije "oZiljavanja" ugaSenih/nestalih sela kroz programe reaktiviranja sela i ponude potencijala na trzistu;

- izrada programa razwja i prilagodavanja komunalne opreme zastiti poljoprivednog zemljista, Suma i vode, o€uvanju predeonih prirodnih i stvorenih wednosti.

Osnowne mere i instrumenti za podsticanje razvijanja komunalnog opremanja, treba prilagoditi potrebama ruralnih podrugja:

- finansijsko podsticajne mere i olakSice: koje ¢e da daju mogucnost lokalnim zajednicama da znacajan deo sredstava usmere u podizanje kvaliteta ruralnog Zivota, kao i
direktna partnerstva sa seljanima;

- organizaciono-institucionalne mere: koje podrazumevaju zna¢ajno ucesce resomih ministarstava i lokalnih Vasti sa korisnicima komunalnih usluga;

- razvoj informacionih i monitoring sistema, odnosno jedinstven informacioni sistem za ruralna podrucja na nivou Republike Srbije, sa relevantnim podacima i indikatorima.



2.5. Socijalni razvoj i socijalna kohezija

Pod pojmom socijalni razvoj podrazumeva se: unapredenje blagostanja i kvaliteta Zivota gradana; promene u drustw - normama i institucijama, koje ¢e drustvo uciniti
pravednijim i pristupatnim za swve ¢lanove drustva. Socijalni razvoj se temelji na ekonomskoj pravednosti i socijalnoj inkluziji s ciliem da se smanji siromastwo, da se rezultati
razwja Sire distribuiraju, da drustvo bude kohezivno i podrzavajuée, a razvoj odrziv. Stubovi odrZivog socijalnog razwoja su: prawna drzava i Madavina prava; garantovanje ljudskih
prava; drustvene wednosti i norme i socijalni kapital; koncept javnog dobra.

U skladu sa zakonskim odredbama o pravima gradana u sektoru socijalnog razvoja, jawne sluzbe, odnosno usluge od jawnog interesa klasifikuju se u dve grupe: osnowne usluge
koje ukljuGuju predSkolsko, osnowno/obavezno obrazovanje i osnownu zdravstvenu zastitu a pokrivaju socijalna i kultuma prava garantovana Ustavom Republike Srbije; usluge
viSeg ranga u koje spadaju srednje obrazovanje, viSe i visoko obrazovanje, bolni¢ka i specijalizovana zdravstvena zastita, odredeni vidov socijalne zastite osetljivih drustvenih
grupa, aktivnosti i usluge u oblasti kulture i sporta. Principi na kojima se organizuju jawe usluge su jednaka pristupacnost za sve gradane i razumni uslovi dostupnosti. Za
povecanje prostomne dostupnosti i kvaliteta jawnih usluga u Republici Srbiji od presudnog znacaja je uspostavjanje minimalnih standarda kvaliteta usluga, raznowsnija ponuda
usluga, racionalnije koriS¢enje i odrzavanje objekata i povezivanje jawnog i privatnog sektora.

Socijalna kohezija oznaava sposobnost druStvene zajednice da stvori uslove za postizanje dobrobiti za sve gradane i drustvene grupe, putem smanjenja socijalnih i
ekonomskih razlika i unapredenja kvaliteta Zivota, ukljucujuci i smanjenje socijalne iskljucenosti i jacanja socijalnih veza, udruzivanja i organizovanja medu gradanima, druStvenim
grupama i institucijama u cilju postizanja zajedni¢ke dobrobiti, odnosno jacanjem socijalnog kapitala zajednice. Aktivna mreza drustvenih institucija i gradanskog angazmana
ubrzace ekonomski i socijalni razvoj Republike Srbije, smaniiti siromastvo i doprineti integraciji drustva.

Za povecanje socijalne kohezije u Republici Srbiji bitni su procesi drustvenog ukljucivanja, pod kojim se podrazumeva pristup druStvenim resursima, institucijama i procesima
koji ¢e omoguciti obnavjanje resursa pojedinacnih ¢lanova drustva, kao i €itavih drustvenih grupa, na nacine koji im omogucavaju da zadowljavaju swoje potrebe, ostvaruju svoja
prava (gradanska i politicka, ekonomska, socijalna, kultuma i ekoloska) i obezbede minimum prihvatljivih uslova Zivota, kao i da se na aktivan nacin uklju€uju u Zivot zajednice.
Odsustwo ovakvih uslova i moguénosti gura pojedince i druStvene grupe na ivicu drustva i dovodi ih u poziciju isklju¢enosti iz drustvene zajednice. Koncept socijalne iskljucenosti
temelji se na Cetiri dimenzije: obrazovanje, zdravje, finansijsko siromastwo i trziste rada, ali je oigledno znatno $iri jer ukljuCuje veliku lepezu indikatora dostupnosti razlicitih
wsta usluga od jawnog interesa, kao i indikatora blagostanja pojedinca, porodice i lokalne zajednice.

Socijalno stanovanje se odnosi na obezbedivanje pristojnih uslova stanovanja gradanima koji to ne mogu da ostvare po trziSnim uslovima. Socijalno stanovanje nema za cilj
samo obezbedivanje smestaja ve¢ i stvaranje druStvene kohezije i podsticanje ekonomskog razwoja zbog ega se ne tretira kao troSak ve¢ kao ekonomski i drustveno isplativa
investicija sa dugoro€nim pozitivnim efektima. Definisanje politike i strategije socijalnog stanovanja u Republici Srbiji povezuje se sa ciljevima regionalnog i prostomog razvoja
Republike. Izrazito neravnomeran regionalni razvoj moze se poboljSati pazljivom strategijom u kojoj ¢e socijalno stanovanje imati vaznu ulogu, kao Sto se moze i dodatno
pogorSati ukoliko se neodgovaraju¢om politikom socijalnog stanovanja bude dalje povecavala priiacnost razvijenih urbanih sredina.

Poseban fenomen u Republici Srbiji predstavjaju neformalna naselja i besprawna izgradnja. Pojam besprawne izgradnje odnosi se na izgradnju ili dogradnju, adaptaciju ili
rekonstrukciju stambenog ili nekog drugog (poslovnog, pomoénog i drugog) objekta bez propisane urbanisticke i/ili gradevinske dozvole. Neformalna naselja su spontano nastala
naselja ili naselja izgradena bez postovanja zakonom utwdenih procedura i propisa. Osnowni cilj buducih aktivnosti usmerenih na prawno regulisanje i unapredenje neformalnih
naselja u Republici Srbiji, jeste bezuslowo zaustavjanje dalje besprawne izgradnje i formiranja novih neformalnih naselja, odnosno paZzljivo i racionalno integrisanje tih naselja u
ukupnu urbanu strukturu.

2 .5 .1 . P r o s t o r n a o r g a n i z a

Pod jawnim sluzbama, u smislu ovog plana, podrazumevaju se ustanowe iz €lana 3. Zakona o javnim sluzbama. Osnowna obeleZja javnih sluzbi u Republici Srbiji su:

- Visok stepen neujednacenosti kvaliteta usluga i prostorne dostupnosti. Postoje podruja u kojima su gradani liSeni mogucnosti koriS¢enja osnownih usluga, makar i u njihovom
rudimentamom vidu. Razlike su naro€ito izrazene izmedu gradskih i seoskih naselja, kao i izmedu centralnih i perifemih podrucja u gradovima;

- osnowni i najobimniji izvor finansiranja jawnih sluzbi je budzet, dok su participacija korisnika i druge wste (su) finansiranja marginalnog obima. Stoga je odredba o dostupnosti
"pod jednakim uslovima" dvostruko utemeljena: zbog obaveze da se obezbedi ostvarivanje odredenog skupa ljudskih prava univerzalne prirode (obrazovanje, osnowna zdravstvena
zastita), odnosno prava pojedinih drustvenih grupa (deca, osobe sa invaliditetom); iz Cinjenice da se aktivnosti jawnih sluzbi finansiraju iz budzeta, odnosno poreza gradana;

- u Republici Srbiji postoji paralelno funkcionisanje dva sektora u uslugama od jawnog interesa: pn je jawni/drzawni sektor a drugi je privatni sektor, koji su odvojeni, nepovezani i
nezavisni. Drzawni sektor ima iskljucivo pravo kori¢enja jawih fondova, odnosno budZetskih sredstava i objekata u drzavnom Masnistw gradenih za potrebe jawnih sluzbi. S druge
strane, privatni sektor nema pristup oMm fondovima, bez obzira $to u lokalnoj sredini ne postoji ponuda odgovarajuéih usluga od strane jawnog sektora ili je ona deficitama (na
primer, predSkolske ustanove, primama zdravstvena zastita, socijalna zastita);

- ne postoje podsticaji za druge izvore finansiranja usluga od jawnog interesa, kao $to su participacija korisnika, razlicite forme sponzorstva, donatorstva, formiranje fondova,
zaduzbina i dr. Ukljucivanje drugih izvora finansiranja moze da smaniji pritisak na budzetska sredstva, odnosno da ta sredstva u ve¢oj meri usmeri ka siromasnijim sredinama, kao
i na Sirenje kapaciteta usluga;

- slaba je povezanost i nerazvijeni su partnerski odnosi lokalne Masti i organizacija civilnog druStva u oblasti jawnih sluzbi. Lokalne Masti jo$ uvek ne prepoznaju civilni sektor
kao aktivnog i produktivnog ucesnika u organizovanju usluga od jawog interesa, a jedan od razloga je i pasivan polozaj gradana i korisnika u planiranju i organizovanju ovih
usluga. Dodatno, zakonski propisi ograni¢avaju, a ¢esto i ne dopustaju saradnju i partnerstvo organizacija civilnog drustva, lokalnih Masti i jawnih sluzbi;

- u okolnostima u kojima je najéeS¢i motiv privatizacije u Republici Srbiji ostvarivanje MasniStva nad objektom i sticanje prava koriS¢enja zemljista, tokom dosadasnjih
privatizacija su nepowratno izgubljeni mnogi objekti i prostori namenski gradeni za potrebe usluga od jawnog interesa. Nastaujanje ovakve prakse je ozbiljna pretnja nastojanju da
se unaprede kvalitet i standardi u owoj oblasti. Lokalnim Mastima je oduzeto pravo upravjanja ovim objektima, a one dodatno nisu dowoljno odluéne a €esto ni motivisane da
zastite prostore namenjene uslugama od jawnog interesa na swojoj teritoriji;

- od ukupnog kontingenta uzrasta 1 -6 godina (ukljucujuci i obavezan predSkolski razred), u predSkolsko vaspitanje i obrazovanje ukljuceno je oko 38% dece. Razlike po
opstinama kre¢u se od oko 12 -17% (PreSewo, Bujanovac, Bosilegrad, Ztorada, Tutin, Sjenica) do preko 90% u beogradskoj opstini Savski venac, dok su stvame razlike mnogo
vece kada se posmatra obuhvat dece prema tipu naselja (gradsko, opstinski centar, seosko);

- uslov i kwalitet osnownog/obaveznog obrazovanja su izrazito nejednaki, Sto je posledica razlika u opremljenosti Skola, kapacitetima prostora, prate¢im prostorijama i
obucenosti nastawnika. Narocito su podstandardni u ¢etvororazrednim podru¢nim Skolama, sa malim brojem ucenika. Slabo se koriste sredstva za poboljSanje kvaliteta nastave,
kao $to su pokretne ucionice, mobilni nastawnicki timow i sl. kojima se bitno mogu poboljSati uslowv i kvalitet obaveznog obrazovanja u podruénim Skolama u seoskim naseljima.
Rad u dve smene (ponekad i tri) je joS uvek najceSéi nain organizovanja nastave u vecéini osnownih Skola u gradskim naseljima, ali i u rubnim zonama gradova, sa intenzivnom
stambenom izgradnjom;

- u srednjem i visokom obrazovanju evidentan je nedostatak usluga koje povecavaju gravitaciono podrucje obrazowne ustanowve i na taj nacin omogucavaju Skolovanje dece Cija
porodica ne stanuje u naselju u kome se nalazi ustanova (intemati, dacki domowv, umrezen smestaj u privatnom sektoru, subvencionirano stanovanje u¢enika i dr);

- u oblasti socijalnog staranja postaji deficit sluzbi za pruzanje usluga u &ijim tro$kovima gradani mogu da u€estwiju, jer se radi o uslugama koje mogu biti ekonomski odrzive u
uslovima neprofitnog poslovanja i oporezivanja (pomo¢ u kuci, celodnewni i produzeni boravak dece u osnownim Skolama, dnewni boravci, klubovi za stare, dnewni centri za stara
slabije pokretna ili nepokretna lica, pansioni za krace borake starih lica van kuce, male stambene zajednice, altemativni oblici zbrinjavanja dece, dnewni boravak za decu i
omladinu sa poremeéajem u ponasanju, siguma kuéa za Zrtve nasilja, "Kuc¢a na pola puta" za decu koja izlaze iz sistema socijalne zastite, Klub OSI, dnewni centar za decu i
mlade sa smetnjama u razvoju, savetovaliSte za brak i porodicu i dr). Postdji i potreba za formiranjem manjih jedinica za organizovanje socijalnih usluga i razvoj inkluzivnih
programa u lokalnim zajednicama, kao i potreba za organizovanjem i Sirenjem ovih kapaciteta;

- u Republici Srbiji paralelno funkcioniSu dva sistema zdravstvene zastite, kao jawnog dobra i kao trziSne kategorije. Evidentna je privilegovana pozicija u prostomoj dostupnosti
kvalitetnim uslugama sa simbolickom participacijom i koriS¢enjem najmodemijih dijagnostickih aparata u javnom sektoru za pripadnike pojedinih drustvenih grupa i slojeva na
jedngj strani, kao i iskljucenost odnosno prostoma udaljenost i slozena administrativna procedura za deprivilegovane slojeve i drustvene grupe, na drugoj. Neznatno su razvijene
mobilne zdravstvene sluzbe, kao jedan od nacina za priblizavanje pojedinih wsta zdravstvenih usluga gradanima u seoskim naseljima i retko naseljenim podrujima. U zakonu o
zdravstvenoj zastiti se posebno ne navode propozicije za pove¢anje prostome dostupnosti zdravstvenih usluga. Veliki broj objekata primame zdrawstvene zastite karakteriSe
oronulost i lo$ gradevinski bonitet, narocito u prigradskim i seoskim naseljima i zonama intenzivne stambene i bespravne izgradnje;

- mreza osnownih ustanova kulture u Republici razvijena je u veéim gradovima. Slabo su razvijene forme saradnje (zajednicki programi, obrazovanje, razmena programa)
ustanova od drzawnog znacaja sa ustanovama i akterima kulture u manjim gradovima. Drzawna kultuma politika zanemaruje bitne elemente od vaznosti za kultumi Zivot gradana,
kao $to je neadekvatna privatizacija u oblasti kulture - upropa$¢avanje vaznih kultumih institucija i promena namene jawnih prostora namenski gradenih i koriS¢enih za potrebe
kulture.

Osnowni ciljevi su:

- postizanje socijalne jednakosti i kohezije u dostupnosti i kvalitetu usluga od opS$teg interesa i promovisanje drustvene solidamosti kao osnovne drustvene vrednosti za
unapredenje dobrobiti socijalno ranjivih i osetljivih drustvenih grupa;

- unapredenje usluga od opsteg interesa u podrucjima niske dostupnosti usluga;

- ja¢anje ljudskih resursa i osposobljavanje lokalnih zajednica za unapredenje usluga od opsteg interesa;

- unapredenje javnog zdravija ujednacavanjem uslova osnovne zastite i zdravstvenog prosvecivanja (promovisanje zdravih stilova Zivota) i smanjenjem zdravstvenih rizika,
narocito u podrucjima natprosecne socio-ekonomske ugrozenosti.

Operativni ciljevi su:

- aktivan doprinos usluga od opsteg interesa postizanju socijalne uklju¢enosti i kohezije i pove¢anju zaposlenosti i radne sigumosti;

- povecanje obuhvata dece u predSkolskim ustanovama u seoskim naseljima i prigradskim zonama;

- potpuna dostupnost i ujednacavanje obaveznog obrazovanja, a narocito poboljSanje kvaliteta i prostome dostupnosti u seoskim naseljima;

- prelazak osnownih $kola na rad u jednoj smeni;

- pobolj$anje uslova za nastavak srednjeg i Visokog obrazovanja za mlade iz manjih gradova i seoskih naselja;

- prilagodavanje modaliteta organizovanja i rada javnih sluzbi demografskim, socijalnim, ekonomskim, kulturnim i prostorno-naseljskim obelezjima lokalnih zajednica;

- smanjenje ranog napustanja Skolovanja ispod 10% i uslovi da najmanje 85% uzrasta do 22 godine zawsi srednjoSkolsko obrazovanje;

- jacanje usluga jawnog saobracaja i unapredenja lokalne putne mreze kao uslova za povezivanje i integrisanje naselja i intenziwnije kori§¢enje naseljskih sadrzaja.

Koncepcija prostome organizacije i distribucije jawnih sluzbi - jawne sluzbe, odnosno usluge od jawnog interesa, klasifikuju se u dve grupe:

- osnowne usluge kojima se ostvaruju socijalna i kultuma prava garantovana Ustavom: osnowno/obavezno obrazovanje i osnowna zdravstvena zastita. Pored ovih, u osnowne



usluge bi trebalo ukljuciti smestaj u predSkolsku ustanow za svako zainteresovano dete, kao i dnewne centre. PredSkolska zastita i briga o deci ima istu funkciju kao i obavezno
obrazovanje - jacanje individualnih kapaciteta deteta i stvaranje uslova za socijalno napredovanje i kwalitetan Zivot. Dnewni centri su forma pruZanja raznowrsnih usluga
nestacionamog tipa u oblasti socijalne zastite u neposrednoj blizini mesta stanovanja. S obzirom na pove¢anje udela ranjivih grupa u ukupnoj populaciji, organizovanje ovakvih
centara postaje sve vaznije (staro stanownistvo, staratka domacinstva, lica sa smetnjama u razvoju, lica sa hroniénim bolestima i invaliditetom i dr.). Osnowne usluge su, po
pravilu, dostupne u mestu stanovanja;

- usluge ViSeg ranga se takode finansiraju iz jawnih fondova i po tom osnow treba da budu dostupne svm pripadnicima odredene ciljne grupe za koju se usluga organizuje. U
ow grupu usluga spadaju srednje obrazovanje, ViSe i visoko obrazovanje, bolni¢ka i specijalizovana zdravstvena zastita, odredeni vidovi socijalne zastite osetljiih druStvenih
grupa, aktivnosti i usluge u oblasti kulture, kao i aktivnosti sporta i rekreacije. Ove usluge se, po pravilu, organizuju u gradskim naseljima sa ve¢im brojem stanownika i ve¢om
gustinom naseljenosti. Dostupnost ovh usluga za gradane iz seoskih naselja i manjih gradova se obezbeduje razliCitim sredstima/mehanizmima koje povecavaju njihovo
gravitaciono podrucje.

Na osnow kriterijuma prostome dostupnosti, korisnici usluga jawnih sluzbi mogu se swstati u sledece kategorije: gradani koji stanuju u Beogradu i nekoliko najvecih gradova
(Novi Sad, Ni§, Kragujevac), kojima su na razdaljini manjoj od 45 - 60 minuta prevozom dostupne kvalitetne usluge iz obe grupe; gradani koji stanuju u gradovima srednje \elicine
(regionalni centri), kojima su na razdaljini manjoj od 45 - 60 minuta dostupne usluge iz osnowne grupe i najveéi broj usluga ViSeg ranga; gradani iz manjih gradova sa dostupnim
osnownim uslugama i manjim brojem usluga vi§eg ranga; gradani seoskih naselja u rubnim zonama \elikih gradova kojima je dostupnost usluga uslovjena mrezom i kvalitetom
lokalnih puteva i kvalitetom jawnog prevoza, a wemenska dostupnost usluga, po pravilu, je u okviru ili prelazi granicu od 45 - 60 minuta; dostupnost jawnih sluzbi za gradane iz ove
grupe moguce je zna€ajno unaprediti poboljSanjem putne mreze i janog prevoza; gradani seoskih naselja u perifemim podrucjima opstina i u brdsko -planinskim i izolovanim
selima, sa deficitamim i substandardnim osnownim uslugama; oni zbog udaljenosti od mesta pruzanja usluge i/ili nepostojanja prevoza, ne mogu da koriste usluge jawnih sluzbi u
opstinskom centru ili drugom ve¢em naselju. U ovakvim sredinama neophodno je primeniti prilagodene modalitete organizovanja usluga, koji su se pokazali funkcionalnim i
ekonomski prihvatljivim. Povecanje prostome dostupnosti usluga moze se oshariti na razlicite nacine, s obzirom na wstu/prirodu usluge, i to:

- "Stamparev model", koji se zasniva na konceptu statusnog napredovanja strunjaka koji odlaze da rade u nerazvijena i deprivirana podrucja. Primena ovog modela bazi¢no
zamisi od odluka na drzavnom nivou;

- pove¢anje gravitacionog podrugja usluge/ustanove, odnosno organizovanje komplementamih aktivnosti i sadrZaja koji pove¢avaju teritoriju sa koje dolaze korisnici
ustanowe/usluge. Primeri takvih komplementamih sadrZzaja su: dacki/uenicki domow i intemati, organizovana i umrezena ponuda privatnog smestaja za ucenike srednje Skole,
pansioni za ishranu ucenika, srednjoskolski i univerzitetski kampusi, manji stacionami centri uz domowe zdravja za kra¢i smeStaj gradana iz udaljenih naselja i dr. Smisao
organizovanja ovakvih sadrzaja je da se pove¢a podrucje sa koga dolaze korisnici usluge i time poveca broj/ koncentracija korisnika usluga, a da se istowemeno obezbede
potrebni uslovi za kvalitetno obavjanje usluge;

- upotreba mobilnih usluga ("usluga ka korisniku"), kojima se pove¢ava ponuda i pobolj$ava kvalitet usluge u naseljima, koja su deficitama u obezbedivanju osnownih usluga i Ciji
broj i koncentracija nisu dowljni da obezbede racionalnost organizovanja stalne i klasi¢no (stacionamo) organizovane sluzbe. Svako naselje bi za potrebe obavjanja ovih
aktivnosti trebalo da ima odgovarajuci objekat/zgradu kao mali multifunkcionalni centar.

Lineama decentralizacija usluga u oblasti obrazovanja, zdravstvene i socijalne zastite i kulture pogorSace poloZaj gradana kojima su ve¢ sada slabo dostupne ili €ak potpuno
nedostupne usluge jawnih sluzbi, pa ¢ak i onih osnownih (osnowno/ obavezno obrazovanje i osnowna zdravstvena zastita), Sto ¢e dodatno pojacati njihows socijalnu isklju¢enost i
powecavati siromastvo. Stoga je neophodno utwditi minimalne obavezuju¢e standarde jawnih sluzbi, ukljuujuéi i mere za pove¢anje njihove prostome dostupnosti i uspostaiti
korektivne mehanizme za subvencioniranje usluga od jawnog interesa u neraz\vijenim podrugjima i naseljima izvan dnewne gravitacione zone opStinskih/ gradskih centara. Potrebno
je na drzawnom nivou uspostaviti odgovarajuéu podrSku za jacanje kapaciteta i povezivanje naselja koja se nalaze u rubnim zonama jedne ili vise opstina. Ova naselja nemaju
dowoljno sopstvenih resursa (ljudskih, institucionalnih i materijalnih) da se na odgovaraju¢i na¢in organizuju, a po pravilu su zapostavjena od strane swjih opstinskih centara.
Paralelno funkcionisanje jawnog i privatnog sektora u jawnim uslugama moze se prevazici formiranjem trziSta usluga, uvodenjem konkurencije putem finansiranja programa,
uspostavjanjem prava korisnika na izbor ponudaca usluga, zajedniCkim programima i razvojem razlicitih formi partnerskih odnosa izmedu dva sektora. Povezivanjem privatnog i
jawnog sektora i aktera u organizovanju usluga od jawnog interesa ostvarili bi se znatno boalji rezultati, kako u pogledu pobolj$anja kvaliteta i raznowsnosti ponude usluga, tako i u
pogledu racionalnijeg koriéenja i odrzavanja objekata. Ovakvo partnerstvo omogucilo bi formiranje, funkcionalno koriS¢enje i adekvatno odrzavanje manjih multifunkcionalnih
centara u lokalnim zajednicama odnosno brojnih objekata mesnih zajednica i domova kulture, koji se odgovarajuéom rekonstrukcijom mogu prirediti za razlicite aktinosti u
lokalnim zajednicama. Zbog toga je vazno da se jasno definiSe swjinski status ovih objekata, reZimi njihovog kori§¢enja, modaliteti finansiranja i odrzavanja i, $to je posebno
bitno, da se predupredi njihova konwerzija u namenu koja ne obezbeduje jawni interes i dobrobit gradana u lokalnoj zajednici. UkljuCivanje novih aktera u oblast jawnih sluzbi
zahteva i kritiCko preispitivanje postoje¢ih standarda i normativa za organizovanje usluga od jawog interesa, budu¢i da sumnogi od sadasnjih standarda visoko zahtewni i
prilagodeni \elikim organizacijama (broj i struktura zaposlenih, powsina, dimenzije i opremljenost prostora/objekata i dr.).

Od posebne vaznosti za podizanje kapaciteta lokalnih sredina, naro¢ito manje razvijenih naselja udaljenih od opstinskih centara je jatanje podrSke lokalnim gradanskim
inicijativama i lokalnim organizacijama, koje su stozZer jaganja socijalne kohezije, unapredenja bezbednosti gradana, prepoznavanja rizi¢nih grupa i njihovog ukljucivanja u razlicite
programe. Owo uklju€uje mobilizaciju pripadnika ranjiih grupa i njihovih staralaca i ¢lanova porodice/domacinstva i podrSka aktivnostima koje iz te mobilizacije proizlaze.
Moguénosti za pove¢anje dostupnosti i kvaliteta usluga po sektorima su:

- u organizovanju predskolskih ustanova, utwdivanje obaveze da se za svako zainteresovano dete obezbedi prijem u predSkolsku ustanow zasniva se na izmenama nacina
finansiranja predSkolskih ustanova, odnosno vecoj participaciji roditelja u troSkovima boraka dece u ustanovi, strozijim kriterijumima za subvencioniranje i kontroli. Kapaciteti
predSkolskih ustanova mogu se povecati (dugoro€nim) zakupom privatnih objekata, stimulisanjem zaduzbinarstva, kori§¢enjem viSkova prostora u osnownim $kolama i drugim
jawnim objektima. U seoskim naseljima je moguce organizovati dolazak mobilnih, putujucih wti¢a, koji bi jednom ili dva puta nedeljno radili sa decom predSkolskog uzrasta.
Pobolj$anje kwaliteta i uslova obrazovanja u nizim razredima osnowne Skole moguée je uvodenjem specijalizovanog dackog prevoza do Skole u susednom naselju ili poboljSanjem
kvaliteta nastave u podruénoj $koli primenom mobilnih nastawnickih timova, mobilnih ucionica i sl. (ovo reSenje je funkcionalnije za lokalnu zajednicu, jer se zadrzava $kola kao
vazna socijalna i kultuma ustanova). Pove¢anje dostupnosti i kvaliteta obrazovanja u starijim razredima (5 - 8) osnowne $kole moguce je ostvariti i otvaranjem intemata u okviru
osnownih Skola u opstinskim centrima, za decu iz udaljenijih naselja koja ne Zive na prihvatljivoj dnewnoj distanci od matiéne osnowne Skole. KoriS¢enje prostora Skole za druge
wste kompatibilnih aktivnosti je jedan od nacina da se prikupe finansijska sredstva za uredenje Skolskog objekta i njegovo odgovarajuce funkcionisanje. To je narocito znacajno
za manja naselja i podru¢ja sa manjim brojem stanownika, kao i za podrucja sa deficitom prostora/objekata za organizovanje drugih usluga;

- povecanje gravtacionog podrucja srednjin Skola i visokoSkolskih ustanova zasniva se na kompleksnoj ponudi nastave, smestaja, ishrane, prostorija za uCenje i sport,
zdravstvene zastite i kultumnih aktivnosti. Prostore za takve centre moguce je predvideti odgovarajuéom prostomo-planskom i urbanisti€kom regulacijom. Srednje, narocito
specijalizovano i Visoko obrazovanje i nauéno-istrazivacki centri mogu da postanu jedan od zastitnih znakova gradova, ukljucivi one sa manjim brojem stanownika. Neiskori§¢ene
wojne kasarne su dragocen prostor za organizovanje kampusa i drugih aktivnosti od znacaja za socijalni i kultumni razvoj lokalne zajednice;

- u podrucjima niske gustine naseljenosti koris¢enje mobilnih usluga moze da poboljSa socijalnu zastitu. Ove usluge mogu da budu kombinovane sa mobilnim zdravstvenim
uslugama, $to bi omogucilo odgovaraju¢u ustedu i vecu pokrivenost nerazvjenih podrugja. S obzirom na nedowoljne jawe fondowe, reSenja se mogu se traziti u angazovanju
organizacija civilnog drustva, podsticanju lokalnih organizacija i udruzivanju gradana, zajednickim programima socijalnih i zdravstvenih sluzbi, davanjem na kori§¢enje pod
povoljnim uslovima prostora u mesnim zajednicama (u Masni$tw opstine) za organizovanje usluga na neprofitnom principu;

- strategija decentralizacije kulture temelji se na razvijanju formi powezivanja i saradnje ustanova od drzawnog znaCaja sa ustanovama i akterima kulture u drugim, narocito
manjim gradovima i op$tinskim centrima. Formiranje asocijacija ustanova kulture (jawni sektor, organizacije civilnog drustva, privatni sektor) u lokalnim sredinama sa razvjenim,
opremljenim i struéno osposobljenim ustanovama iz Beograda i nekoliko drugih gradova je pogodna forma decentralizacije i disperzije kulture u Republici. Takve asocijacije
omoguéavaju koriSéenje, zadrzavanje, osposobljavanje i obuku lokalnih kadrova, razmenu programa, razli€ite forme gostovanja i putujucih izlozbi i predstava, organizovanje
specijalizovanih programa za omladinu, organizovanje decjih klubovai druge modalitete Sirenja kultumih wednosti i programa u manjim naseljima i gradovima. Koncept
decentralizacije kulture podrazumeva (a) promenu u distribuciji sredstava namenjenih kulturi u pravcu ustanova i programa kulture u manjim gradovima i (b) podsticanje ustanova
¢iji osniva¢ je Republika, da odgovaraju¢im programima organizuju swoje aktivnosti u manjim sredinama, posebno u perifemim opstinama (gostovanja, izloZbe, programi edukacije
i dr.). TeziSte razvoja kulture u lokalnim zajednicama (manjim naseljima, gradskim kvartovima) je na unapredenju prostora za kultume aktivnosti svih generacija odnosno na
razumevanju kulture kao standarda svakodnewnog Zivota. To podrazumeva obezbedivanje prostora za kultume aktivnosti po pristupaénim zakupninama i dostupnost prostora u
ekonomskom (neprofitni rezim i stimulisanje/subvencioniranje odredenih aktivnosti i programa), organizacionom smislu (konkurisanje putem tendera) i u odnosu na zahtewve i
prioritete zainteresovanih grupa iz lokalne zajednice.

StrateSki prioritet do 2014. godine je ostvarivanje minimalnih standarda i potpunog obuhvata u kategoriji osnownih usluga. Za ovo ¢e biti pripremljene strategije i konkretni
projekti kojima e ovaj prioritet biti ostvaren uz angaZzovanje oblasnih institucija i lokalne samouprave.

Institucionalna unapredenja podrazumevaju izmene i dopune zakonske regulative u cilju jacanja infrastrukture za formiranje usluga od jawnog interesa. To obuhvata:

- pristup jawim fondovima za organizacije u privatnom sektoru swjine, naroCito u sredinama sa nekvalitetnom ili deficitamom ponudom (na primer, predSkolske ustanowe,
primama zdravstvena zastita, socijalna zastita);

- podrSku zajednickim programima i razvoju razlicitih formi partnerskih odnosa izmedu javnog i privatnog sektora u organizovanju usluga od jawnog interesa;

- olak$an pristup za kori§éenje objekata i prostora u javnom Masnistw, kao i zakupa objekata u privatnom Vasnistwi;

- ograni¢avanje prodaje i zabrana promene namene objekta/ prostora gradenih za potrebe usluga od javnog interesa u procesima privatizacije;

- jaCanje saradnje na meduopstinskom (regionalnom) nivou u organizovanju i kori$¢enju usluga od jawnog interesa, a naroCito naselja u rubnim zonama dve ili ViSe opstina; u
tome je narogito vazno jaGati medusektorsku saradnju i zajednicke programe jawnih sluzbi, privatnog sektora i udruzenja;

- podizanje kapaciteta lokalnih sredina, narocito manje razvijenih naselja udaljenih od opstinskih centara i jaanje podrSke lokalnim gradanskim inicijativama i organizacijama,
koje su stoZer jacanja socijalne kohezije, unapredenja bezbednosti gradana, prepoznavanja rizi€nih grupa i njihovog ukljuéivanja u razliCite programe; Na drzawom nivou je
potrebno uspostaviti odgovarajuéu podrSku za povezivanje i zajednicke aktivnosti i programe kontaktnih naselja koja se nalaze u rubnim podrucjima opstina a koje su izvan zone
interesa opstinskih centara.

Izmena zakona obuhvata:

- podsticanje kori$¢enja drugih izvora finansiranja, kao $to je participacija korisnika (nov€ano sufinansiranje, obavjanje pojedinih aktivnosti, volonterski rad i dr), razlicite forme
sponzorstva, donatorstvo, formiranje zaduzbina, fondova/fondacija i dr. Dorada zakonske regulative je neophodna imajuci u vidu da postoji veliki deficit sluzbi za pruzanje usluga u
¢ijim trokovima gradani mogu da ucestwiju, jer se radi o uslugama koje mogu biti ekonomski odrzive u uslovima neprofitnog poslovanja i oporezivanja. Aktivnosti u ovom sektoru
mogu da se podrze i uvodenjem poreskih i drugih olaksica i podsticaja za ulaganje privatnih sredstava u objekte, prostore, opremu i programe iz oblasti socijalne zastite;

- laksi pristup u kori§éenju prostora i objekata u javnoj swojini za organizovanje usluga od jawnog interesa, poreske olakSice za izdavanje prostora u privatnoj swvojini u zakup za
potrebe organizovanja usluga od javnog interesa;

- preispitivanja postojecih standarda i normativa za organizovanje usluga od jawnog interesa, buduéi da su mnogi od sada$njih standarda visoko zahtewni i prilagodeni velikim
organizacijama;

- izmene i dopune postojece regulative, kojima ¢e se uvaziti neprofitabilni karakter usluga od javnog interesa i podsticati organizovanje novih sluzbi i ukljucivanje u aktivnosti



postojecih, kako bi $to ve¢i broj aktera bio motivisan da se ukljudi ili angaZuje u ovom sektoru.
2 .5 . 2 . T e r i t o r i j a I n i a s p e k t

Socijalna isklju¢enost sadrZi i teritorijalni/prostomi aspekt. Socijalna iskljucenost nije samo posledica polozaja pojedinca ili drutvene grupe u strukturi druStva, nego moze biti
uslovjena siromastvom podrucja/naselja u kojem postoje viSestruki i povezani problemi kao Sto su nezaposlenost, loSi uslovi obrazovanja i niska struéna osposobljenost
stanowni$tva, slabi kapaciteti lokalne uprave, nizak prihod, loSi uslov stanovanja i komunalne opremljenosti, nizak pristup uslugama od opSteg interesa, loSi ekoloSki i zdravstveni
uslov, saobra¢ajna izolovanost i sl. Teritorijalni "dZzepov" siromastva postoje i u natprosecno razvijenim naseljima u Republici Srbiji, ali je dubina socijalne iskljucenosti Zitelja u
0vim zonama izvesno manja u poredenju sa izolovanim podrujima (naseljima, regionima) sa viSestrukom liSeno$¢u bitnih usluga i resursa za realizaciju osnownih potreba.

Prostoma dimenzija socijalne kohezije u ovom planu analizirana je preko indikatora dostupnosti usluga od javnog interesa, odnosno ustanova u kojima se ostvaruju socijalna i
kultuma prava gradana kao jednog od kljucnih €inilaca u izgledima pojedinca, domacinstava i drustvenih grupa da koriste drustvene resurse i da se ukljuce i integriSu u drustvenu
zajednicu. Owo se naroCito odnosi na dostupnost osnownih usluga (obrazovanje, zdravstvena zastita, kultura, socijalna zastita), koje osnazuju pojedinca i osposobljavaju ga da
aktivno ucestwije u ekonomskim i drugim aktivnostima znacajnim za liénu i porodiénu dobrobit, ili mu pruzaju podrSku u situacijama kada sam ne moze da ostvari swje i
blagostanje svoje porodice. Teritorijalno mapiranje indikatora socijalne isklju¢enosti u Republici Srbiji na nivou opstina, kao i na nivou naselja ukazuje na viSestruku deprivaciju
stanowni$tva i na dubinu njihovog siromastva. Pracenje indikatora na nivou naselja nosi odredena iskriljenja, zato Sto statistiCka podela na gradska i ostala naselja ne diferencira
dowljno tipowe naselja. Naselja u rubnim zonama gradova (tzv. prigradska naselja, koja se, po pravlu, u statistickim evidencijama swstavaju u kategoriju "ostala naselja")
znacajno se razlikuju po demografskim i ekonomskim obelezjima, dostupnosti i kvalitetu usluga od jawnog interesa, u poredenju sa seoskim naseljima udeljenim od opstinskog
centra. teljima prigradskih naselja su u ve¢oj meri dostupne usluge od javnog interesa, kao i izgledi za zapoSljavanje i zaradu (u oblasti poljoprivrede plasiranje poljopriwednih
proizvoda na zelenim pijacama grada, na primer), nego Ziteljima ostalih seoskih naselja, naroCito onih udaljenih ili bez odgovarajuce saobraéajne povezanosti. Pored toga, ni
gradska naselja, narocito (ve¢i) gradov, nisu homogeni entiteti. U gradskim naseljima postoje enklave depriviranog i siromasnog stanovanja i ilegalno formiranih slamova, &ije
stanownistvo se nalazi u zacaranom krugu bede i socijalne izolacije. Bez izuzetka, u najtezoj situaciji su Zitelji izolovanih i slabo dostupnih pojedinacnih seoskih naselja ifili
skupina seoskih naselja, u kojima je o€igledna viSestruka deprivacija, ¢ak i u uslovima relativno dobrog imovinskog stanja pojedinca ili porodice (posed poljoprivednog zemljista,
kuce i sl.).

U neraz\vijenim i siroma$nim zajednicama naro€ito su ugrozene osetljive drustvene grupe, u koje se ubrajaju: osobe sa invaliditetom i sa smetnjama u razvoju, deca uopste,
naro€ito ona iz siromasnih porodica, porodice sa troje, Cetvoro i viSe dece, samohrani roditelji sa decom, staratka domacinstva, i gradani koji Zive u slamovima i drugim tipovima
siromasnih podrucja. U odnosu na raspolozive podatke za obradu ove teme izabrano je pet socijalnih polja od bitnog zna¢aja za ekonomski i socijalni razvoj individue i kvalitet
njenog Zivota: obrazovanje; zdravstvena zastita; socijalna zastita; ranjivost/ osetljivost drustvene grupe; stanovanje. U svakom socijalnom polju kori§¢eni su indikatori na osnow
kojih se procenjuje stepen ostvarenosti odredenog prava odnosno obeleZje. Dobijene wednosti indikatora na nivou opstine, a naroCito u kategoriji "ostala” naselja, potwduju
postojanje ogromnih razlika u dostupnosti obrazovanja i zdravstvenih usluga i u¢eScu ranjivih drustvenih grupa s obzirom na mesto stanovanja i tip naselja.

Tabela 29. Socijalna polja - op$tine prema ucestanosti najnize wednosti intervala

UCestanost Broj
Socijalno najnize " opstina
polie vrednosti Opstine bez najnize
intervala vrednosti
Obrazovanje | 516 (od Bujanovac, Zabari, Petrovac, Malo Crni¢e, Tutin 72
ukupno 7
indikatora)
314 (od Veliko Gradiste, Crna Trava, Kovacica, Opovo, !Vlionica, Vladimirci, GadZzin Han, Merosina, Svrljig, Babusnica,
ukupno 7 Despotove}c, Rekovac, Kni¢, Lapovo, Golubac, Zagubica, Kucevo, Bojnik, Medveda, Osecina, Koceljeva, Razanj,
indikatora) | PreSevo, Zitorada
Zdravstvena | 213 (od Zabari, Kugevo, Beograd -Vozdovac, Bajina Basta, Pozega, ?aé, Mioniga, Osecina, Ljubovija, Mali Zvornik, 71
zadtita ukupno 3 | Lucani, Dil:nitrovgrad, Rekovac, Trgoviste, Varvarin, Raska, Coka, Irig, Zitorada, Bato¢ina, Kni¢, Lapovo, Ivanjica,
indikatora) | Krupanj, Ci¢evac
Socijalna 2 (od Sokobanja, Bojnik, Crna Trava, Bela Crkva, Lajkovac, Ljig, Mionica, Novi KneZevac, Senta, Coka, Zitite, Nova 129
zastita ukupno 2 | Crnja, Blace, Zitorada
indikatora)
Osetljive 2 (od Kladovo, ngotin, Zabari, Zagubica, Kucevo, Petrovac, Vracar, Stari Grad, Boljevac, Knjazevac, Kosjeri¢, 93
drustvene ukupno 3 Sokobanja, Cajetina, Crna Trava, Ljig, Lucani, Aleksinac, Gadzin Han, Merosina, Razanj, Svrljig, Babusnica, Bela
grupe indikatora) | Palanka, Dimitrovgrad, Despotovac, Rekovac, Bosilegrad, Varvarin, Blace, KurSumlija, Kni¢, Raca
Stanovanje | 2 (od Zabari, Malo Crnice, Boljevac, Bojnik, Lebane, Medveda, Osecina, Ub, Bogati¢, Vladimirci, Koceljeva, Gadzn 101
ukupno 2 | Han, Merosina, Razanj, Svrljig, Babusnica, Rekovac, Bosilegrad, Bujanovac, Trgoviste, KurSumlija, Raca, Topola
indikatora)

Opstine prema broju socijalnih polja sa najnizim wednostima intenvala:

- u Cetiri socijalna polja: Zabari, Rekovac; .

- u tri socijalna polja: Babusnica, Bojnik, Gadzin Han, Ztorada, Kni¢, Kucevo, MeroSina, Mionica, Osecina, RaZanj, Swijig, Cma Trava;

- u dva socijalna polja: Boljevac, Bosilegrad, Bujanovac, Varvarin, Viadimirci, Despotovac, Dimitrovgrad, Zagubica, Koceljeva, KurSumlija, Lapowo, Lu€ani, Ljig, Malo Cmice,
Medweda, Petrovac, Raca, Sokobanja, Trgoviste, Coka.

Romske etnitke enklave i slamovi - u Republici Srbiji su 2002. godine, registrovana 593 naselja sa ve¢inskom ili potpunom romskom populacijom. Najve¢i broj ovih naselja su
siromasna podrucja, a znatan broj je u kategoriji najugrozenijih - slamow i nehigijenska naselja. Slamowvi kao najteza forma siromasSnih naselja u Republici Srbiji su pretezno
naseljeni Romima. Broj stanownika u nesto vise od 80% evidentiranih romskih naselja ne prelazi 500 lica odnosno oko 100 domacinstava. Prose¢na powsina naselja kre¢e se
izmedu 3 i 5 ha, powsina zidanih ku¢a izmedu 40 i 60 m?, a improvizovanih uderica u slamovima oko 20 -30 m?. Oko 28% romskih naselja nastala su planski, dok je spontano ili
u kombinaciji sa starijim planskim aktivnostima (mahom iz perioda pre Drugog svetskog rata) nastalo oko 35% naselja. Zauze¢em terena namenjenih drugim aktivnostima ili na
zemlji$tu neuslownom za izgradnju, odnosno bespravno, formirano je oko 35% naselja. Oko 11% naselja su komunalno i infrastruktumo uredena, oko 45% su delimi¢no uredena,
dok oko 44% pripada kategoriji nehigijenskih i slamova. Tre¢ina naselja nema snabdevanje vodom. Procena je da oko 70% naselja, odnosno objekata nema regulisan prawni i
urbanisticki status. Romska naselja nalaze se na teritoriji vecine opstina u Republici Srbiji - svega u dvadesetak opstina ovakva naselja ili grupacije nisu evidentirani. Prema
wemenu nastanka, mogu se swstati u dve grupe. Pna su starija naselja, nastala pre viSe decenija, a druga su nastala u poslednjoj deceniji 20. veka i/ili posle 2000. godine. Dva
centralna problema romskih naselja su siromastvo i neuklju¢enost u drustveni sistem. Oba obelezja su dugotrajna karakteristika romskih naselja, od njihovog nastanka.
Ekonomski i politi¢ki sistem u drugoj polovini 20 veka u Republici Srbiji (Jugoslavji) nije bitnije doprineo pobolj$anju uslova Zivota u romskim naseljima, a skromni programi na
poboaljSanju uslova Zivota u romskim naseljima zapocinju tek poCetkom owog wveka. SadaSnja deprivacija i substandami uslovi Zivota - poCevod stanovanja, loSe ili nikakve
komunalne infrastrukture, nedostupnosti razli¢itih jawih sluzbi od osnowih do onih viSeg ranga su dugog trajanja, formiraju¢i zatworen krug bede, siromastva i drustvene
iskljucenosti. Neblagowemeno reSavanje problema romskih naselja u manjim gradovima i seoskim naseljima podsticalo je preseljavanje Roma u ve¢e gradove. U posebno teskoj
situaciji su intemo raseljeni Romi sa AP Kosowo i Metohija, koji vec¢inom Zive u slamovima i improvizovanim kampovima.

Najvedi broj romskih naselja, bez obzira o kom tipu naselja je re¢, imaju slede¢e probleme:

- prawno neregulisan status (pravo kori§¢enja parcele, bespravno izgradeni objekti);

- swjinski (korisnicki) neregulisan status zemljista;

- nepostojanje ili oS kvalitet infrastrukture (snabdevanje vodom, odvod otpadnih voda, elektri¢na struja, lokalna putna mreza);

- lo$ gradevinski bonitet i niski higijenski standardi objekata;

- prenaseljenost (broj domacinstava u stambenoj jedinici, broj lica u stanuy);

- neuredeno, siromasno i zdravstveno rizi€no okruzenje;

- odsustvo osnownih usluga javnih sluzbi u naselju i teSkoce/prepreke u kori§éenju javnih sluzbi u okruzenju.

Osnowni cilj je integrisanje siromasnih podrucja i romskih enklava u socijalni i ekonomski prostor naselja.

Postizanje ovog cilja moze se ostvariti putem nekoliko operativnih ciljeva:

- unapredenje uslova Zivota u siromasnim podrucjima i romskim enklavama bar do nivoa minimalnih standarda komunalne infrastrukture;

- izgradnja institucionalnih aranzmana kaji ¢e omoguciti da gradani iz siromasnih podru¢ja i romskih enklava koriste usluge jawnih sluzbi u okolnim zonama (prevoz dece do
obdanista i osnownih Skola, na primer);

- usmeravanje aktivnosti i izgradnja sadrZaja od gradskog/ naseljskog znacaja u siromasnim podrucjima i romskim enklavama &ime se podiZe atraktivnost podrucja.

Koncepcija unapredenja uslova Zivota u siroma$nim podrucjima i romskim enklavama i njihovo integrisanje u socijalni i ekonomski prostor naselja zasniva se na zajednickim
aktivnostima lokalnih Masti i stanowniStva u oMm podrucjima. U tome je od posebnog znacaja aktiviranje i osnaZivanje pojedinih grupa lokalnog stanownistva - Zena i omladine - da
preuzmu odgovomost za razvoj svoje lokalne zajednice. Jedna od karakteristika siromasnih zajednica je stroga hijerarhijska nadredenost i kontrola od strane jednog broja odraslih
(muskaraca) kaji su organizovani kao interesna grupa i koji ne retko spreavaju programe i aktivnosti na unapredenju uslova Zivota, menjanje polozZaja i osamostaljivanje zavisnih



¢lanova zajednice (Zene, deca, omladina i dr). Otuda se promene u lokalnim zajednicama u siromasSnim podru¢jima i romskim enklavama ne mogu odvijati iskljucivo putem
samoorganizovanja, nego je neophodan uslov odgovaraju¢a programska, finansijska, institucionalna i organizaciona pomo¢ jawnog sektora i organizacija civilnog drustva.
Unapredenje prostomo -fizickih odlika i uslova stanovanja u siroma$nim podrucjima i romskim enklavama ne mogu dati efikasne rezultate ukoliko se ne nastoji i na povecanju
socijalnog kapitala u oMm zajednicama i sposobnosti gradana da se udruzuju i organizuju radi ostvarivanja li¢ne i zajedni¢ke dobrobiti. Uslov za to je radikalna promena polozaja
zavsnih i potisnutih ¢lanova zajednice, a narogito ispunjavanje standarda ljudskih prava (sankcionisanje zloupotrebe, zlostavjanja i prosjacenja dece, diskriminacije i nasilja nad
Zenamai dr.).

StrateSki prioriteti - projekti do 2014. godine - struna i finansijska podrSka lokalnim Mastima da u saradnji sa organizacijama gradana u siroma$nim podrucjima i romskim
enklavama uvode minimalne standarde komunalne opremljenosti putem podsticanja jawnih radova, smanjenjem poreskih stopa, angazovanjem li¢nog rada i dr. Osposobljavanje i
obuka lokalnih Vasti u opStinama u kojima postoje siromaSna podrucja i romske enklawe i Zitelja i organizacija civilnog druStva u siromasnim podrucjima da konkuriSu za
kori§éenje fondova EU, drugih medunarodnih organizacija i drzava, namenjenih smanjivanju siromastva i reSavanju drugih problema karakteristiénih za siromasna podrucja.

Mere za pobolj$anje uslova Zivota u romskim naseljima mogu se grupisati u dva osnowna modela: zadrzavanje i unapredenje naselja koja prema (minimalnim) standardima
kvaliteta Zivota imaju uslova za to; izgradnja novih smestajnih kapaciteta u drugim naseljima i disperzovano naseljavanje manjih grupa romskih porodica. Naselja koja se nalaze
na neuslowim terenima i koja zbog nemoguénosti reSavanja swojinskog statusa ne mogu biti legalizovana, se raseljavaju. Od posebnog znaaja za unapredenje siromasnih
podrucja, a narogito romskih enklava su slede¢e mere:

- programi unapredivanja uslova Ziwota, kao i programi raseljavanja obuhvataju i specificne potrebe i procese integracije mlade populacije, narogito dece u predskolskom i
osnowvnom obrazovanju, kao i odraslih Zena;

- finansiranje programa unapredenja zasniva se na zajedni¢kom ucesc¢u lokalne zajednice (opstina, grad), drzawih i medunarodnih fondova i same Romske zajednice, koja se
uklju€uje u procese obnove razli¢itim oblicima participacije;

- posebni programi za osposobljavanje i obrazovanje lokalnog stanownistva, naro€ito miadih i Zena da se samoorganizuju i formiraju svoja udruzenja u okviru kojih ¢e konkurisati
za razlicite fondowe i projekte za unapredenje kvaliteta Zivota u lokalnim zajednicama;

- kori§¢enje mobilnih sluzbi za pobolj$anje standarda usluga od jawnog interesa u ovim naseljima;

- formiranje nacionalne institucije za posredovanje u kori$¢enju fondova Evopske unije i medunarodnih organizacija za unapredenje uslova Zivota u siroma$nim podrucjima i
romskim enklavama;

- finansijska, poreska i druge podrSke lokalnim zajednicama koje ostvare uspeh u integrisanju siromasnih podru¢ja i romskih enklava.

Modeli unapredenja naselja, a pre svega stanovanja, koji se zasnivaju na vaze¢im zakonskim i drugim propisima, a mogu ih koristiti lokalne samouprave u pobolj$anju uslova
Zivota u siroma$nim podrucjima i poloZzaja Roma su:

- regulisanje swjinskog statusa zemljiSta (davanje u zakup, prodaja po subvencionisanim uslovima, besplatno ustupanje);

- prawno-tehnicka pomo¢ i podrSka i subvencionirani uslovi za legalizaciju, izgradnju ili osawemenjivanje infrastrukture, izgradnju objekata od ops$teg interesa u naselju i sl.;

- pobolj$anje uslova stanovanja putem izgradnje socijalnih stanova, regulisanja samogradnje i dogradnje postojecih objekata (sanitami Evorov, nowve prostorije, pomo¢ u
zawSavanju zapogetog objekta), obuke za samogradnju, ponude gradevinskog i drugog materijala i opreme po subvencioniranim cenama;

- obezbedivanje priviemenog smestaja za porodice bez stana, koji zadowoljava minimalne standarde;

- kupovina ili uzimanje u zakup stanova ili ku¢a sa okuénicom u naseljima sa nizim cenama nekretnina.

Tabela 30. Preporuke za organizaciju jawnih sluzbi prema hijerarhijskom nivou naselja

re%gﬂ“f“ OBbSINSTY || el - ki
oblasti) yednica
I - Socijalna zastita
Drnevni centri H
Stacionarni centri (kompleksi) za stare H) H)
Centri za socjjalni rad H
11 - Obrazovanje
Predskolsko obrazovanje H H
Osnovno obrazovanje - I -1V razred H X/HH
Osnovno obrazovanje - V - VIII razred H H
Srednje obrazovanje H(K) H(K)
Vise i visoko obrazovanje H)YK) HK HEK)
Ucenicki i studentski domovi H H H
III - Zdravstvena zastita
Ambulanta, zdravstvena stanica, mobilna zdravstvena shizba H
Dom zdravlja H HH
(opsta) bolica H H)
Apoteke H (H)
Veterinarska stanica H H)
IV - Kultura
Multifinkcionalni prostori/objekti za razicite vrste kulturnih, obrazovnih i socijainih H H
programa
Biblioteke 1 knjizare H H)
OBJASNENE ZNAKOVA:
H - obavezno;

HH - ako se ne moze organizovati u naselju, jer za to ne postoje potrebni uslovi (potencijalni broj korisnika, gradevinski fondow i sl.), obavezno je obezbediti organizovani prevoz
do susednog mesta u kome sadrzaj postaji (Skolski autobusi, prilagoden jawni prevoz, subvencionirane karte i dr.);

(H) - ako postoji interes i ekonomska osnova za organizovanje sadrzaja, bilo u okviru jawnog ili privatnog sektora Masnistva;

(K) - obaweza organizovanja komplementamog - prate¢eg sadrzaja kaji osigurava celovito zadowoljenje potreba: na primer, dacki ili studentski domow, dacke ili studentske
kuhinje i restorani, biblioteke sa €itaonicom i prostorijama za ucenje;

Definisan je najniZi nivo obavezne organizacije sadrZaja, a za nivoe iznad toga primena se podrazumeva;

Organizovanje osnowih usluga - osnowno/obavezno obrazovanje i osnowna zdravstvena zastita, kojima je prikljuéen smestaj u predSkolsku ustanow za svako zainteresovano
dete i prostor za organizovanje dnewnih centara i drugih aktivnosti od zna€aja za socijalni i kultumi razwoj naselja - podrazumeva se u svakom naseljenom mestu, odnosno na
razdaljini do 30 minuta organizovanim jawnim prevozom. Uslov za pokrivanje svih naselja u Republici Srbiji dostupnim osnowim uslugama od jawog interesa je poboljSanje
osnowne/lokalne/medunaseljske saobracajne mreze i osnowni standardi jawnog prevoza.

Na nivou oblasti i regiona organizuju se usluge Vieg ranga - srednje obrazovanje, viSe i Visoko obrazovanje, bolni¢ka i specijalizovana zdravstvena zastita, odredeni vidovi
socijalne zastite osetljivih druStvenih grupa, aktivnosti i usluge u oblasti kulture, kao i aktivnosti sporta i rekreacije. Ove usluge se, po pravilu, organizuju u gradskim naseljima sa
vecim brojem stanowika i veéom gustinom naseljenosti. Dostupnost ovh usluga zagradane iz seoskih naselja i manjih gradova se obezbeduje razliCitim
sredstvima/mehanizmima koje povecavaju njihovo gravitaciono podru€je. U tome su posebno vazni slede¢i mehanizmi: obezbedenje urednog, kvalitetnog i wemenski dobro
programiranog jawnog medugradskog prevoza, sa odgovaraju¢im subvencijama, koji ¢e obezbediti dostupnost usluga u regionalnim i oblasnim centrima za korisnike iz manjih
gradova i seoskih naselja (wemenska dostupnost ovih centara je do 45 -60 minuta od mesta stanovanja korisnika); organizovanje usluga koje su komplementame i koje
povecavaju gravitaciono podruje usluga viSeg ranga, kao Sto su dacki domow, intemati, kampusi, zdravstveni stacionari, umreZavanje privatnog smestaja i ugovomi odnosi
lokalne Masti odnosno davaoca usluga (osnowna i srednja Skola, univerzitet, centri za rehabilitaciju) sa ponudacima komplementamih usluga u jawom ili privatnom sektoru
(finansijske subvencije za davaoce usluga koji obezbeduju razlicite forme komplementamih usluga kojima se pove¢ava gravitaciono podrucje).

2 .5 .3 . S o ¢ i j almn o s t a n



Socijalno stanovanje, kao instrument socijalne stambene politike Republike Srbije treba na sistemski nacin da doprinese reSavanju stambenih potreba domacinstava koja iz
ekonomskih, socijalnih i drugih razloga nisu u moguénosti da samostalno obezbede na trzistu adekvatno stanovanje. S obzirom da je vazan segment odrzivog ekonomskog i
socijalnog razwja gradova, socijalno stanovanje se ne tretira kao troSak ve¢ kao ekonomski i druStveno isplativa investicija sa dugoro&nim pozitivnim efektima. Pored direktnog
uticaja na povecanje socijalne odrZivosti zajednice, ono ima pozitine uticaje i na ekonomske i druge parametre, kao Sto su: trZiSte rada, zaposlenost, unapredenje standarda
stanovanja, povecanje mobilnosti radnih mesta, ekonomsku stabilnost i sl.

Osnowni problemi za uspostavjanje odrzivog sistema socijalnog stanovanja u Republici Srbiji su sledeci:

- veoma niska, neefikasna i netrasparentna jawna potro$nja za stanovanje, kao i potpuno odsustvo odgovarajuce zakonske i druge prawne regulative kojom se ureduju uslow i
modaliteti stambenih olakSica (subvencija). Ovi mehanizmi su potpuno neophodno u uslovima niske kupowne moci stanownistva, pa samim tim i niske stambene dostupnosti
(prema svim pravilima, kada odnos prose¢nih cena stanova prema prosecnim godiSnjim primanjima prelazi broj 4, pojavjuje se neophodnost uvodenja razlicitih vidova stambenih
subwvencija za nisko i srednje dohodowno stanowistwo - trenutno ovaj odnos u Republici Srbiji je preko 11);

- zastareo zakonski okvir koji ne odgovara postojecoj situaciji i naraslim stambenim potrebama upravo kod ekonomski najugroZenijeg stanownistva, koji je donet u periodu 1992.
do 1995. godine, a kaji je i tada oznacen kao privemen i prelazan;

- uruSavanje institucija koje su se bavile stanovanjem na sistemski nacin, a posebno onih koje su se bavile segmentom stanovanja za grupe stanownistva kojima je u tome
potrebna posebna podrska;

- opadanje stambene izgradnje, koja je dostigla najniZi nivo sa izgradenih 10.000 stanova u 2000. godini, da bi tek od 2003. godine pocela da raste i 2007. godine dostigla nivo
izgradnje iz 1950-tih od oko 19.000 stanova godiSnje;

- potpuna rasprodaja drustvenog i drzawnog stambenog fonda kroz privatizaciju. Na ovaj nacin je u potpunosti obezweden cilj privatizacije da se obezbede sredstva za reSavanje
stambenih pitanja socijalno ugrozenih lica i podsticanje izgradnje stanova, kako je navedeno u Zakonu o stanovanju, kaji je donet pre svega u tu swhy;

- dalje produzavanje problema prisilnih migranata (izbeglica i intemo raseljenih lica) i nedostatak sredstava za reSavanje njihovih stambenih pitanja;

- nefleksibilno urbanistiCko planiranje i Sire posmatrano neodgovaraju¢a politika raspolaganja gradevinskim zemljiStem, koja je u sinergiji sa velikom prisiinom migracijom
generisala ogromnu besprawnu izgradnju. Powatno, besprawna gradnja, koju pre svega odlikuje welika prostomna rasprSenost i ekonomska neefikasnost, jeste i jo§ dugo ¢e biti
tesko reSiv problem u Republici Srbiji bez odgovaraju¢ih mera stambene, a posebno socijalne stambene politike.

Osnovni cilj u oblasti socijalnog stanovanja je stvaranje uslova da stambeni prostor bude dostupan svim gradanima u Republici Srbiji na odrZiv nacin uz sveobuhvatnu
podrsku i angazman drZave i lokalnih zajednica i uz uspostavijanje sistema i modaliteta organizovanog obezbedivanja stambenog prostora domacinstvima koja iz socijalnih,
ekonomskih i drugih razloga ne mogu samostalno da obezbede adekvatno stambeno reSenje na trzistu.

Operatiwni ciljevi su:

- uspostavjanje odrzivog sistema socijalnog stanovanja u Republici Srhiji;

- organizovanje i povezivanje aktera politike socijalnog stanovanja na lokalnom nivou;

- utwdivanje modaliteta i realnih izvora subvencionisanja, finansiranja i kreditiranja socijalnog stanovanja;

- ostvarivanje socijalne ukljucenosti i kohezije;

- powvezivanje razvojnog karaktera sistema socijalnog stanovanja sa ukupnim odrzivim razvojem lokalnih zajednica i drzave kao celine.

Definisanje politike i strategije socijalnog stanovanja u Republici Srbiji povezuje se sa ciljevima regionalnog i prostomog razvoja Republike. Izrazito neravnomeran regionalni
razvoj moze se poboljSati pazljivom strategijom u kojoj e socijalno stanovanje imati vaznu ulogu, kao $to se moze i dodatno pogorSati ukoliko se neodgovarajuéom politikom
socijalnog stanovanja bude dalje povec¢avala privacnost razvijenih urbanih sredina, a narocito Beograda i Novog Sada. Utoliko je neophodno da strategija socijalnog stanovanja
bude usaglasena sa strategijama regionalnog i prostomog razvoja Republike Srbije.

Osnowni postulati na kojima se temelji prostoma dimenzija razvoja socijalnog stanovanja su:

- sistem socijalnog stanovanja ¢e se zasnivati na jasnoj, fleksibilnoj i nediskriminatomoj pravnoj regulatii u duhu ewropskih orijentacija i opredeljenja i specificnih okolnosti
Republike Srbije, postavjen na principima supsidijamosti, decentralizacije, stabilnosti i ekonomske odrZivosti;

- sistem socijalnog stanovanja uklju€uje sve oblike swvojine, organizacije i finansiranja, i temelji se na neprofitnom principu;

- socijalno stanovanje je integralni deo stambene politike na drzavnom i lokalnom nivou. Politika socijalnog stanovanja ne odnosi se samo na ugroZene socijalne grupe niti su
socijalni stanovi iskljucivo opStinski stanovi koji se daju u wemenski oro¢en zakup;

- ekonomski, urbanistiCki i socijalni aspekti socijalnog stanovanja su vazna razwojna komponenta u cilju postizanja ve¢e mobilnosti radne snage i zadrZzavanja strunjaka u
manje razvijenim podrucjima;

- programi socijalnog stanovanja su sastawni deo politika urbanog i ruralnog razvoja na lokalnom nivou, ukljugivi programe urbane obnowe i rekonstrukcije;

- u kontekstu urbanog razvoja i kvalitetne urbane rekonstrukcije, socijalno stanovanje je jedno od sredstava za povecanje drustvene kohezije u naseljima i susedstvima, jer
obezbeduje uklju€ivanje svih socijalnih grupa u socijaini prostor naselja. Time se otvara mogucnost za postizanje kvalitetnog i bezbednijeg susedstva, stanovanja, rekreativnih i
kultumih potreba svih socijalnih grupa;

- u programima socijalnog stanovanja uvaziti ¢injenicu da odredene kategorije korisnika socijalnog stanovanja imaju potrebu za dodatnim socijalnim uslugama. Stoga je vazno
powezivati projekte socijalnog stanovanja sa sistemom socijalne zastite;

- nije prihvatljivo prostomo izdvajanje objekata i grupa objekata sa socijalnim stanovima u izolovanim zonama ili na usamljenim i neizgradenim lokacijama;

- preporucuje se meSanje socijalnih i trzisnih stanova u viSestambenim objektima, sa jasno preciziranim pravilima u pogledu kori§éenja, odrzavanja i upravjanja stambenim
zgradama;

- stanovi u rezimu socijalnog stanovanja ukljuuju se u sistem upravjanja i odrzavanja koje propisuje lokalna uprava.

Strateski prioriteti - projekti do 2014. godine - kako bi se uspostavio osnov za realizaciju novih stambenih politika i punu primenu Zakona o socijalnom stanovanju neophodno je:

- izgraditi konzistentan prawni sistem kroz izradu i usvajanje podzakonskih akata i pratece regulative radi utwdivanja institucionalnog okvira, sa ovas$¢enjima i odgovornostima, i
definisanja tehnickih propisa i normativa za izgradnju;

- reformisati postojeca zastarela zakonska reSenja kao $to su Zakon o stanovanju iz 1992. godine i Zakon o odrzavanju stambenih zgrada iz 1995. godine i izuSiti izmene i
dopune (ili ukidanje) razlicitih uredbi o reSavanju stambenih potreba pojedinih kategorija korisnika;

- doneti zakon o neprofitnom sektoru, kao neophodan uslov za implementaciju Zakona o socijalnom stanovanju, kao i odgovaraju¢ih zakonskih reSenja koja ¢e uspostaniti okvir
za jawoprivatna partnerstva;

- podrzati osnivanje lokalnih (gradske, opstinske i regionalne) stambenih agencija kao osnownih aktera sprovodenja programa socijalnog stanovanja na regionalnom i lokalnom
nivou;

- izraditi i uswjiti neophodna strateSka dokumenta socijalnog stanovanja na nacionalnom, regionalnom i lokalnom nivou, nacionalnu strategiju socijalnog stanovanja, lokalne
strategije socijalnog stanovanja i odgovarajuce akcione planove i programe za sprovodenje ovih strate$kih dokumenata;

- uturditi realne izvore i zakonski uspostaviti sistem i mehanizme finansiranja, kreditiranja i subvencionisanja, socijalnog stanovanja, kao i transparentnost njihovog sprovodenja
(ovo se posebno odnosi na finansiranje iz jawnih izvora na drzawnom i lokalnom nivou).

Odgovaraju¢e mere i instrumenti na razli¢itim nivoima intervencije bi bile slede¢e:

- nacionalni nivo - obrazovati telo u okviru Vlade i sektora unutar resomog ministarstva u Cijoj ¢e nadleznosti biti razrada zakonskih dokumenata iz oblasti stanovanja,
koordinacija procesa formulacije nacionalne stambene politike i strategija iz oblasti stanovanja, a posebno Nacionalne strategije socijalnog stanovanja; osnovati republicku
agenciju za stanovanje kao instrument centralnog nivoa Masti, koja ¢e u saradnji sa regionalnim i lokalnim nivoom, obezbedivati finansijska sredstva, struénu pomoc¢ i drugu
logisticku podrSku; razraditi razliCite oblike neprofitnih organizacija za izgradnju i upravjanje stanovima, posebno onih koje su pogodne za jawno-privatno partnerstvo; sagledati
postojece i ustanomti nowe fiskalne izvore kako bi se obezbedilo odrZivo finansiranje lokalnih Masti radi ispunjenja nadleznosti koje im propisuje Zakon o socijalnom stanovanjy;
uvesti sistem stambenog dodatka u okviima postojeceg sistema socijalne zastite kako bi se pomoglo domacinstvima sa najnizim prihodima koja iznajmljuju stan, bilo u
privatnom ili javnom sektory;

- regionalni nivo - podsticanje razvoja gradskih stambenih agencija u regionalnim centrima; podsticanje medusobne saradnje gradskih stambenih agencija sa drugim lokalnim
jawnim stambenim agencijama i institucijama na nivou buducih regiona; podsticanje prekograni¢ne regionalne saradnje (posebno na nivou EU) lokalnih stambenih agencija i drugih
kljuénih aktera u socijalnom stanovanju na lokalnom nivou, koji bi se radi ostvarivanja lakSe saradnje organizovali na nivou regiona;

- lokalni nivo - formirati telo u okviru jedinica lokalne samouprave u ¢ijoj ¢e nadleznosti biti priprema strateSkih dokumenata i propisa u oblasti stanovanja na osnow lokalnih
potreba i moguénosti, kao i koordinacija procesa formulacije lokalne stambene strategije sa jasnim odredenjem potencijainih korisnika sistema socijalnog stanovanja; osnivanje
lokalnih stambenih agencija koje bi sprowodile klju¢ne delowe lokalnih stambenih strategija, gde je to opravdano sa stanovista \eli€ine problema i ekonomski racionalno sa
stanoviSta postojanja lokalnih kapaciteta, odnosno podsticanje medusobne saradnje i razmene iskustava aktera zaduzenih za socijalno stanovanje iz viSe manjih i ve¢ih susednih
lokalnih zajednica; organizovanje programa obrazovanja, obuke i razmene iskustava dobre prakse u socijalnom stanovanju, s ciliem jacanja lokalnih kapaciteta; uvodenje sistema
stambenih subvencija na lokalnom nivou za domacinstva koja nisu obuhvaéena republickim sistemom socijalne zastite;

- korisnicki nivo - putem promotivnih kampanja i programa obuke podici nivo informisanosti i podstaci uceSce aktuelnih i potencijalnih korisnika socijalnih stanova u procesu
odlucivanja, odgovomog koriS¢enja i odrzavanja stanova i stambenih zgrada; podsticanje razli¢itih vidova udruzivanja gradana (kako zakupaca tako i Masnika stanova) u cilju
popravjanja uslova stanovanja i Ziijenja u njihoMm lokalnim zajednicama, zasnovanih na solidamosti, samopomoci i dobrovoljnosti.

2 .5 .4 . N e f o r m a l n a n a s e 1 j

Poseban fenomen i dramati¢an rezultat urbanizacije u Republici Srbiji predstavjaju neformalna naselja i besprawna izgradnja. O socio-profesionalnoj, ekonomskoj i socijalnoj
strukturi besprawnih graditelja ne postoje osnowni uvidi. Nepostojanje pouzdanih informacija o broju, strukturi i razlozima besprawne izgradnje predstavja ograni¢avajuci faktor za
definisanje i vodenje stabilne i pravedne socijalne politike u ovoj oblasti i za njeno povezivanje sa prostomo/urbanistickom politikom, politikom smanjenja siromastva i
energetskom politikom, kao i za izbor i dimenzionisanje mera i instrumenata pomoc¢u kojih bi se pristupilo reSavanju sloZenih problema u owoj oblasti.

Osnowni problemi u sprovodenju sanacije i zaustavjanju dalje besprawne izgradnje su:

- sloZenost problematike (bespravni objekti/zone se razlikuju po swojim prostomo-fizickim, ekonomskim, socijalnim, vasnic¢kim, pravnim, higijenskim i drugim obelezjima), koja
se do sada pojednostavjeno sagledavala i redukovala iskljucivo uzimajuci u obzir uprano-normativni i gradevinski aspekt;

- nepostojanje nacionalne stambene politike i novog zakona o stanovanju koji bi bio primeren struktumim promenama i socioekonomskim moguénostima domacinstava;

- nepostojanje medusektorske saradnje i koordinacije nadleznih sluzbi;

- neodgovaraju¢a zemljiSna politika (nerazvijeni instrumenti upravjanja gradevinskim zemljiStem i neaZurirana informaciona osnova u katastru/zemljiSnim knjigama) i dogme u
prostomom i urbanisti¢kom planiranju koje ne prepoznaju odrzive forme individualizovanog stanovanja umerenog standarda;



- izrazit deficit na lokalnom nivou u pogledu neophodnih kapaciteta institucionalne i kadrovske podr§ke problematici neformalnih naselja i besprawne izgradnje;

- nedostatak sredstava odnosno \visoki troSkovi komunalne rekonstrukcije i sanacije i obezbedenja objekata socijalne infrastrukture;

- nedowoljno kori§éenje poreskih instrumenata za spre€avanje i sankcionisanje besprawne izgradnje;

- nesistemsko reSavanje problema besprawe gradnje iimanentna slabost uprave u odnosu na besprawu gradnju i besprawne izgraditelje koja se i dalie masowo
Zloupotrebljava;

- neodgovarajuca svest o Stetama od besprawne izgradnje i neodgovomost javne uprave (na nacionalnom i lokalnom nivou) u njenom spre¢avanju.

Osnovni cilj buducih aktivnosti usmerenih na pravno regulisanje i unapredenje neformalnih naselja u Republici Srbiji je bezuslovno zaustavijanje dalje bespravne izgradnje i
formiranja novih neformalnih naselja, odnosno pazljivo i racionalno integrisanje tih naselja u ukupnu urbanu strukturu.

Operatiwni ciljev su:

- ustanoniti organizacione strukture, kapacitete i mehanizme da bi se osigurala efektivna i dugorocna koordinacija i razvoj stambene i narogito socijalne stambene izgradnje;

- obezbediti stalne rezerve komunalno opremljenog i uredenog gradevinskog zemljista za stambenu i socijalno stambenu izgradnju;

- izraditi urbanisti¢ke planove kojima ¢e se predvideti finansijski mehanizmi doprinosa stanownika neformalnih naselja u cilju njihovog unapredenja;

- doneti poreske mere koje ¢e spregiti i sankcionisati dalju bespravnu izgradnju;

- podstaci drzawvnu upraw da zaustawi i spreci dalju bespravnu izgradnju.

Realizacija osnownog cilja nuzno pretpostavja definisanje konceptualnog okvira delovanja kao smemice za definisanje predloga mera na razli¢itim nivima intenencije
(nacionalni, lokalni i korisnicki), kao i definisanje strateskih prioriteta. Koncepcija buducih aktivnosti treba da ima u vidu dva sustinska obelezja:

- postaji razlika izmedu klasi¢ne besprawne izgradnje i uzurpacije. Pna se odnosi na izgradnju porodi¢ne zgrade za sopstvene potrebe na sopstvenoj parceli, bez ugrozavanja
kvaliteta stanovanja i Zivjenja na susednim parcelama. Uzurpacija se odnosi na izgradnju na jawim ili tudim privatnim powsinama (parkow, trotoari, zajedni¢ke prostorije,
zasti¢eni pojasev - akumulacije, reke, jezera puteM, Zeleznica i dr., zasticene zone - nacionalni parkov, parkov prirode, kultume celine, energetske zone i dr.), kojom su
ugrozeni susedni objekti (blizina susednog objekta, visinska i horizontalna regulacija);

- besprawni graditelji su razli¢itog ekonomskog statusa, pri ¢emu zbog nepostojanja tzv. Socijalne karte domacinstava ne postoji moguénost sagledavanja njihovog imovinskog
statusa.

Regulisanje i prevencija besprawne gradnje prevashodno ée se oslanjati na iznalazenju modela reSenja za:

- definisanje kriterijuma po kojima bespravno izgradeni objekti mogu uéi u proces legalizacije;

- osmiSljavanje koncepta i modela legalizacije kao i sanacije razlicitih posledica besprawne izgradnje na okruzenje i buduci prostomi razvoj;

- definisanje Visine troSkova i nagina funkcionisanja institucionalnih mehanizama i organizacija u fazi implementacije prostomih i urbanistickih planova i kontrole gradenja;

- primenu poreskih instrumenata za zaustavjanje besprawne izgradnje;

- striktno sprovodenje zakonskih mera (prekrSajnih i kriviénih) za besprawne graditelje.

Kako bi se uspeSno primenila nova, ekonomski, socijalno i ekoloSki odrziva reSenja, neophodno je do 2014. godine realizovati sledece strateSke prioritete:

- inicirati izradu sveobuhvatne studije o neformalnim naseljima i besprawnoj izgradniji;

- pripremiti akt o nacionalnoj strategiji za sanaciju i unapredenje neformalnih naselja/zona sa merama za suzbijanje dalje besprawne gradnje;

- formirati medusektorska tela i institucije na nivou opstina, gradova i drzave koja ¢e koordinirati rad razli¢itih resora, bave¢i se ovom problematikom na sveobuhvatan nacin;

- unaprediti informacione osnove o zonama besplanske izgradnje u kartama postojeéeg stanja i planiranog urbanog razwoja u odgovaraju¢im prostomim i urbanistickim
planovima (prostormim planovima opstina i generalnim i generalnim regulacionim planovima naselja), kroz identifikaciju zona neformalnih naselja, a pre svega naselja izgradenih
bez plana ili bez odgovarajuceg plana na osnow kojeg je moguce efikasno izdavanje lokacione i gradevinske dozwole;

- usaglasiti katastar, sudove i javna komunalna preduzeca sa ciljem regulisanja i spre€avanja dalje besprawne izgradnje;

- inicirati realizaciju nekoliko pilot projekata na razli¢itim lokacijama pre formiranja medusektorskih tela i institucija, pre ili u toku izrade studije i pre pripremanja novih zakona i
podzakonskih akata;

- insistirati na izradi specijalnog zakona o neformalnim naseljima i bespravnoj izgradnji koji bi uspeo da prevazide sve kontradiktomosti u postojec¢im zakonima i podzakonskim
aktima nadleznih resomih ministarstava;

- predvideti nov tip planskog dokumenta za pravno regulisanje i unapredenje neformalnih naselja;

- aktivirati sve kapacitete za uklanjanje bespravno izgradenih objekata u zasticenim pojasevima i zonama;

- organizovati medunarodnu konferenciju na temu regulacije i unapredenja neformalnih naselja.

Odgovaraju¢e mere na razli¢itim nivoima intervencije bi bile sledece:

- nacionalni nivo - uciniti proces legalizacije neformalnih naselja sastamnim delom drzawne stambene politike; kreirati odgovarajuéi zakonski i institucionalni ambijent koji ¢e
kako bi se spre€ila i obeshrabrila besprawna izgradnja obezbedivati finansijska sredstva za potrebe finansiranja socijalnog stanovanja i drugih oblika pristupanja dostupnoj
stambenoj izgradnji; pripremiti preporuke koje se odnose na koncepte, strukture i procedure izrade i primene relevantnih urbanistickih planova za sanaciju /konsolidaciju
neformalnih naselja; pripremiti preporuke za korekciju postoje¢ih propisa iz oblasti gradevinskog zemljiSta, planiranja i izgradnje, stanovanja i drugih oblasti od interesa za
legalizaciju i sanaciju neformalnih naselja i zaustavjanja besprawne izgradnje; pripremiti tehnike standarde za razli¢ite oblike neformalnih naselja, porodi¢nu stambenu izgradnju,
ukljuujuéi i inkrementalnu - faznu gradnju; formirati medusektorsko koordinaciono telo koje bi upravjalo procesom pripreme zakonske regulative i nadgledalo realizaciju
strategije; uvoditi programe za jacanje kapaciteta lokalnih Masti i drugih partnera u procesu; obezbediti podrSku lokalnim Mastima prilikom prijave za pristupanje domaéim i
medunarodnim projektima i fondovima; obezbediti finansijsku podrku kroz budZetska izdvajanja, poreske olakSice za planiranje i sprovodenje sanacije/konsolidacije, kroz
davanja garancija za powoljne kredite iz specijalizovanih medunarodnih fondova; pokretanje kampanje na podizanju javne svesti da bespravna gradnja nije samo protivzakonita, ve¢
predstavja ozbiljnu pretnju za budu¢i ekonomski razvoj, odnosno obezbedenje podrSke medija;

- lokalni nivo - pripremiti lokalne strategije i akcione planove za sanaciju i rekonstrukciju neformalnih naselja/zona, sa merama za prevenciju dalje neformalne izgradnje;
pripremiti  operativne, integralne projekte konsolidacije koji se odnose na odwjene zone neformalnih naselja, ukljuCujuéi komunalno opremanje i opremanje socijalnom
infrastrukturom; pripremiti odgovarajuée urbanistike planove za sanaciju/konsolidaciju neformalnih naselja; pripremiti operativne, integralne projekte komunalnog opremanja i
uredivanja gradevinskog zemljiSta za potrebe individualne stambene izgradnje; uvoditi oblike participacije lokalnog stanowni$tva; jaCati kapacitete na planu boljeg upravjanja
zemljiStem, pripreme i realizacije projekata, promocije i podsticanja medusektorske saradnje kako bi se obezbedila odrZivost i kvalitetno upravjanje resursima;

- korisni¢ki nivo - omoguciti samoorganizovanje gradana i promovisati inicijative koje odgovaraju zahtevima lokalnog stanowniStva u vezi sa vi§im standardom i kvalitetom Zivota;
organizovati programe obuke, ohrabrujuéi lokalno stanownistvo da uzme u€eSée u programima; obezbediti transparentne i korisnicima jasne finansijske planove za konsolidaciju i
revtalizaciju njihovih naselja, uz ostavjanje moguénosti izbora nacina participacije stanowistva, kao i razlicitih vidova privatno - janog partnerstva u njihovoj realizaciji.
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