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ANALIZA ZAKUUCAKA O ODBACIVANJU
PREDMET ANALIZE | ANALIZIRANA DOKUMENTACIA

Predmet analize
Konsultant je angaZovan da izvrsi uvid u odgovarajuci broj zakljucaka o odbacivanju lokacijskih uslova
i gradevinskih dozvola, kao i dokumentaciju koja je predavana od strane podnosilaca zahteva, te da:

e izvrsi analizu najceséih greSaka koje Cine podnosioci zahteva
e izvrsi analizu najceséih razloga koje navode nadleZni organi prilikom odbacivanja zahteva
e pripremi preporuke za izbegavanje negativnih ishoda.

Analizirana dokumentacija

Analiza zaklju¢aka o odbacivanju izvrSena je na osnovu uvida kroz CIS (centralni informacioni sistem),
pri ¢emu je razmatrano ukupno 382 zaklju¢ka, od ¢ega 199 zakljucaka o odbacivanju zahteva za
izdavanje lokacijskih uslova (ZOLU), 108 zakljucka o odbacivanju zahteva za izdavanje gradevinske
dozvole (ZOGD), 75 zaklju¢aka o odbacivanju reSenja o odobrenju radova po ¢lanu 145. ZPI,
(20145) i to sledecih nadleZnih organa:

e Ministarstvo gradevinarstva saobracaja i infrastrukture (MGSI) — 20 ZOLU i 20 ZOGD

® Sekretarijat za urbanizam i gradevinske poslove Grada Beograda (BGDU) — 82 ZOLU i 42
ZOGD

® Pokrajinski sekretarijat za energetiku, gradevinarstvo i saobracaj (PSUGZ) — 14 ZOLU i 4
Z0GD

e Uprava za planiranje i izgradnju Grada Nisa (NISP) — 47 ZOLU i 19 ZOGD

® Gradske uprave za urbanizam i stambeno-komunalne poslove Grada Leskovca (LES) — 36
Z0LU i 23 Z0GD

e Odeljenja gradevinske i komunalne poslove Gradske opstine Savski Venac (SAV) — 22
20145

e Odeljenja za gradevinske poslove Gradske opstine Stari Grad (SGD) — 53 Z0145.

Analizirani su ne samo sami zakljucci o odbacivanju, vec je vrsen i uvid u priloZzenu dokumentaciju iz
dosijea, na osnovu cega je navoden komentar, kao i oznaka onih predmeta u kojima je konsultant
imao osnova da smatra da su navedeni razlozi za odbacivanje neosnovani (komentari u poljima xIs
tabele oznaceni crvenom bojom).

Analizirani su zakljuéci o odbacivanju izdati u periodu jul — avgust 2017. godine, tako Sto su
pregledani predmeti koje je dala pretraga po zadatim kriterijumima.

U najvec¢em broju slucajeva analizirani su zakljucci kod prvog odbacivanja, s obzirom da se kod tih
predmeta mogu najbolje utvrditi najéesée greske koje ¢ine podnosioci zahteva (kasnije u postupku
usaglasavanja podnosioci postupaju po nalazu nadleznog organa, pa su slucajevi gresaka redi).




Uvidom u sistem razmatrano je i koliko puta je na analiziranim predmetima dolazilo do prethodnog

odbacivanja, kao i koliko je procentualno ucesée visestrukog odbacivanja zastupljeno po pojedinim

nadleZnim organima kod gradevinskih dozvola.

Razlozi za odbacivanje su svrstani u sledece kategorije, i to:

Za lokacijske uslove

NO nije nadlezan

U zahtevu nedostaju neki podaci ili su pogresno navedeni

Nedostaju dokazi o uplati propisanih taksi i naknada

Nije priloZeno punomocje, odnosno ovlascenje

Dokumentacija nije adekvatno potpisana

Nedostaje idejno resenje ili njegov deo

Idejno resenje ima nedostatke po misljenju nadleZnog organa

Idejno resenje ima nedostatke po misljenju imaoca javnih ovlaséenja
Drugo, nenavedeno u ZPI i pravilnicima

Za gradevinsku dozvolu

NO nije nadlezan

U zahtevu nedostaju neki podaci ili su pogresno navedeni
Nedostaju dokazi o uplati propisanih taksi i naknada

Nije priloZeno punomodje, odnosno ovlascenje

Podnosilac zahteva nije lice koje moZe biti investitor/finansijer
Dokumentacija nije adekvatno potpisana

Nedostaje PGD ili njegov deo

Nedostaci u Izvodu iz projekta

Nedostaju neki od dodatnih dokumenata iz ¢lana 16. Pravilnika o sprovodenju objedinjene
procedure elektronskim putem

Podaci u izvodu iz projekta nisu u skladu sa lokacijskim uslovima
Nema odgovarajuce pravo na zemljistu/objektu

Drugo, nenavedeno u ZPI i pravilnicima

Na osnovu zvani¢nih statistickih podataka iz CIS-a iz jula 2017. godine, objavljenih na sajtu

Ministarstva, izvrsen je i izbor nadleznih organa za analizu:

Dva grada, Beograd i Leskovac, izabrani su po kriterijumu najmanjeg prose¢nog procenta
uspesnosti,

NiS je izabran kao nadleZni organ sa veéim prijem zahteva kod koga je procenat ucesca
negativno resenih zahteva veliki (preko 25%),

Gradske opstine Stari Grad i Savski Venac izabrane su po kriterijumu najmanje uspesnosti po
oba kriterijuma.

Zbog njihovog znacaja, vrsena je i analiza zakljuCaka o odbacivanju Ministarstva gradevinarstva

saobracaja i infrastrukture i Pokrajinskog sekretarijat za energetiku, gradevinarstvo i saobradaj.
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. bpoj nosutMeHo bpoj HeraTusHO Bpoj noaHetx  Yuewhe 3axtesa Mpoceuxn
Bpoj noaHeTnx NO3UTUBHO HeraTueHO "
saxresa peweHnx — peweHnx — ycarnaweHux Koju cy npoueHar
3axTeBa 3axTeBa 3axTeBa ycarnaweHm ycnewHoctn
3axTesa 3axTeBa
rPAL CYBOTULIA 1807 1573 91% 161 9% 346 19% 93.34%
rPAL, COMBOP 1201 1018 88% 145 12% 182 15% 92.18%
PAL LWABALL 2146 1808 87% 266 13% 491 23% 91.91%
rPAL KPA/BEBO 1101 914 87% 139 13% 187 17% 91.22%
PAL KPYLLIEBAL 1782 1476 87% 224 13% 169 9% 91.11%
rPAZ, BA/JbEBO 1451 1190 87% 172 13% 215 15% 90.62%
rPAL 3PEHAHUH 1124 918 86% 144 14% 140 12% 90.46%
PAL BPLWALL 789 643 85% 113 15% 147 19% 90.44%
rPAL KUKMHOA 453 361 83% 73 17% 58 13% 89.49%
rPAL NO3HUUA 1216 960 86% 162 14% 193 16% 88.92%
rPAL YAYAK 807 634 83% 127 17% 168 21% 88.81%
rPAL CMEJEPEBO 818 640 82% 139 18% 89 11% 88.69%
PALL KPATYJEBALL 1958 1528 86% 255 14% 100 5% 88.38%
rPAL CPEMCKA MUTPOBULIA 1434 1117 87% 172 13% 114 8% 88.27%
rPAL NAHYEBO 2176 1656 81% 391 19% 483 22% 87.49%
rPAL NUPOT 637 484 80% 120 20% 93 15% 87.48%
PAL BPAHE 427 320 81% 77 19% 101 24% 86.79%
rPAL YKULE 607 452 80% 116 20% 104 17% 86.58%
rPA NOXAPEBALL 994 716 79% 189 21% 149 15% 85.08%
rPAL HULL 1684 1186 75% 386 25% 433 26% 84.40%
rPAL JATOOVHA 617 435 79% 114 21% 107 17% 84.11%
rPAL HOBM NA3AP 600 413 76% 128 24% 151 25% 83.25%
rPALLHOBU CAL, 5492 3792 83% 800 17% 1003 18% 83.10%
PAL 3AJEYAP 360 238 69% 106 31% 63 18% 82.37%
rPAL IECKOBALL 1060 687 72% 270 28% 271 26% 81.03%
PAL, BEOTPAL 5030 2405 61% 1522 39% 1141 23% 69.66%
CymapHo 37771 27564 81% 6511 19% 6698 18% 85.55%
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ONWTUHA BEYE) 693 638 94% 40 6% 16 2% 96%
ONLWTUHA CBUNAJHALL 727 668 94% 39 6% 30 4% 96%
PAACKA OMWTUHA CONOT 396 358 96% 16 4% 31 8% 95%
ONWTUHA TEMEPUH 650 587 93% 47 7% 56 9% 95%
OMNWTUHA BENWKO rPAAULLTE 564 504 93% 39 7% 38 7% 95%
OMWTUHA BYJAHOBAL 303 270 92% 25 8% 28 9% 94%
OMNWTUHA AIEKCUHALL 453 399 91% 41 9% 45 10% 94%
ONWTUHA OLJALM 321 282 90% 31 10% 32 10% 94%
ONWTUHA BOTATUR 559 491 93% 39 7% 39 7% 94%
ONWTUHA lWInAg 418 365 92% 30 8% 39 9% 93%
OMNWTUHA KOBUH 483 420 90% 49 10% 27 6% 93%
OMNWTUHA NPOKYMN/BE 316 275 91% 27 9% 16 5% 93%
ONWTUHA BAYKA TOMONA 433 371 91% 35 9% 18 4% 93%
OMWTUHA BPEAC 714 610 89% 75 11% 113 16% 92%
ONWTUHA PYMA 720 615 90% 72 10% 82 11% 92%
ONWTUHA TOPHU MUTAHOBALL 584 498 88% 69 12% 81 14% 92%
ONWTUHA UHBUIA 562 479 90% 56 10% 59 10% 92%
ONWTUHA APAHBE/TIOBAL 671 571 89% 72 11% 89 13% 92%
ONWTUHA YB 432 365 94% 25 6% 40 9% 92%
OMNWTUHA HEFTOTUH 413 348 87% 52 13% 59 14% 92%
ONWTUHA NPUIENOJBE 309 260 88% 34 12% 26 8% 92%
ONWTUHA UPUI 368 309 93% 25 7% 26 7% 92%
ONWTUHA ANATUH 401 332 89% 39 11% 54 13% 91%
ONWTUHA BNACOTUHLIE 511 423 89% 51 11% 34 7% 91%
ONLWTUHA BEJIMKA NNIAHA 587 483 87% 75 13% 78 13% 91%
TPAZICKA OMLUTUHA JIASAPEBALL 716 586 86% 92 14% 122 17% 91%
ONWTUHA NAPARUH 729 596 93% 47 7% 63 9% 90%
OMNWTUHA TPCTEHUK 304 247 85% 44 15% 64 21% 90%
OMNWTUHA BAJUHA BALLUTA 460 370 89% 46 11% 28 6% 90%
PAACKA OMLWTUHA BAPAJEBO 363 291 89% 35 11% 30 8% 90%
OnNWTUHA HOBW BEYE) 403 322 85% 58 15% 58 14% 90%
ONWTUHA BAY 326 260 91% 27 9% 21 6% 89%
ONLWTUHA KYJIA 600 475 82% 105 18% 121 20% 89%
ONLTUHA PALLKA 627 496 85% 90 15% 82 13% 89%
TPAZICKA OMWTMHA OBPEHOBALL 1141 902 87% 136 13% 252 22% 89%
OMWTUHA CPEOBPAH 343 268 85% 48 15% 42 12% 88%
ONWTUHA RYNPUJA 414 320 80% 79 20% 45 11% 88%
ONWTUHA KNAQOBO 565 437 92% 37 8% 55 10% 88%
TPAACKA OMWTUHA CYPYUH 411 313 82% 70 18% 82 20% 87%
TPAACKA ONWTWHA MNAOEHOBAL, 696 520 78% 148 22% 72 10% 87%
ONWTUHA YAJETUHA 917 680 86% 112 14% 128 14% 86%
ONLTUHA BPHAYKA BAHA 517 378 77% 112 23% 106 21% 86%
ONLTUHA CTAPA NMA30BA 985 718 86% 117 14% 121 12% 85%
PAACKA OMLITUHA 3BE3IAPA 817 582 80% 149 20% 80 10% 85%
ONWTUHA NERUHLN 489 342 75% 114 25% 91 19% 84%
TPAACKA OMLITUHA BPAYAP 629 432 71% 174 29% 120 19% 84%
TPAACKA OMLITUHA BOX/OOBALL 936 644 75% 218 25% 96 10% 83%
TPAZICKA OMWTUHA TPOLIKA 428 282 71% 115 29% 83 19% 82%
TPAZICKA OMWTUHA 3EMYH 766 496 71% 203 29% 178 23% 81%
ONLTUHA BAYKA MAJIAHKA 669 402 89% 52 11% 38 6% 78%
TPALACKA OMWTUHA NAJTUNYIIA 336 188 58% 137 42% 47 14% 77%
TPALCKA OMWTUHA YYKAPULIA 376 217 67% 107 33% 50 13% 77%
TPAACKA OMLITUHA CABCKM BEHALL 479 266 59% 184 41% 86 18% 77%
TPAACKA OMLWTUHA CTAPU TPAL 602 293 51% 281 49% 146 24% 73%




ANALIZA ZAKUUCAKA O ODBACIVANJU
REZULTATI ANALIZE

U nastavku je dat pregled pojedinacnih rezultata po nadleznim organima, posebno za ZOLU, ZOGD i
Z0145 za svaki nadlezni organ, kao i uporedni i sumarni pregledi. Procentualno ucesée je dato u
odnosu na ukupan broj svih navedenih razloga za odbacivanje.

Ono §to se iz analize 199 zaklju¢aka o odbacivanju zahteva za izdavanje lokacijskih uslova, 108
zakljucka o odbacivanju zahteva za izdavanje gradevinske dozvole i 75 zaklju¢aka o odbacivanju
reSenja o odobrenju radova po clanu 145. ZPl moze zakljuiti jeste da se najveéi deo razloga za
odbacivanje odnosi na nedostatke u tehnic¢koj dokumentaciji.

Oko 18% razloga za odbacivanje zahteva za izdavanje lokacijskih uslova je nedostajuce idejno resenje
ili njegov deo, ¢ak 45% je da idejno reSenje ima nedostatke po nadleZznom organu, a oko 7% je da
idejno reSenje ima nedostatke po imaocu javnih ovlaséenja. Prema tome, kod lokacijskih uslova, ¢ak
70% od ukupnog broja razloga za odbacivanje odnosi se na idejno reSenje.

Sto se tie zahteva za izdavanje gradevinske dozvole, oko 24% od ukupnog broja razloga za
odbacivanje odnosi se na nedostatak u izvodu iz projekta, a skoro 20% odnosi se na to da nedostaje
projekat za gradevinsku dozvolu ili njegov deo. Prema tome, kod gradevinske dozvole, na tehnicku
dokumentaciju se odnosi ¢ak 45% razloga za odbacivanje. U slucaju reSenja po ¢lanu 145. ZPI,
takode imamo slucaj da se ¢ak 46% razloga za odbacivanje odnosi na tehnicku dokumentaciju,
odnosno idejni projekat.

Ukoliko ove rezultate uporedimo sa rezultatima analize zaklju¢aka o odbacivanju iz perioda
septembar — decembar 2016. godine, ucesce nedostatka u tehni¢koj dokumentaciji kod gradevinske
dozvole se neznatno smanjilo, sa 50% na 45%, dok je kod lokacijskih uslova ucesée nedostataka
idejnog resenja od 70% ostalo nepromenjeno.

LOKACIJSKI USLOVI

Razlog za odbacivanje zahteva Broj %

NO nije nadleZzan 3 6.98
U zahtevu nedostaju neki podaci ili su pogre$no navedeni 2 4.65
Nedostaju dokazi o uplati propisanih taksi naknada 3 6.98
Nije priloZeno punomodje, odnosno ovlaséenje 3 6.98
Dokumentacija nije adekvatno elektronski potpisana 2 4.65
Nedostaje idejno resenje ili njegov deo 13 30.23
Idejno reSenje ima nedostatke po NO 11 25.58
Idejno resenje ima nedostatke po 1JO 4 9.30
Drugo, nenavedeno ZPI i pravilnicima 2 4.65
Ukupno 68 100




Statistika pokazuje da u slucaju zaklju¢aka o odbacivanju zahteva za izdavanje lokacijskih uslova od
strane Ministarstva, oko 65% od ukupnog broja razloga za odbacivanje odnosi se na idejno resenje; ti
razlozi se javljaju u ¢ak 17 od 22 predmeta (77% predmeta).

BEOGRAD - 82 predmeta BGDU
Razlog za odbacivanje zahteva Broj %
NO nije nadlezan 2 1.80
U zahtevu nedostaju neki podaci ili su pogresno navedeni 7 6.31
Nedostaju dokazi o uplati propisanih taksi naknada 12 10.81
Nije priloZzeno punomodje, odnosno ovlaséenje 0 0
Dokumentacija nije adekvatno elektronski potpisana 1 0.90
Nedostaje idejno resenje ili njegov deo 11 9.91
Idejno reSenje ima nedostatke po NO 62 55.86
Idejno resenje ima nedostatke po 1JO 8 7.21
Drugo, nenavedeno ZPI i pravilnicima 8 7.21
Ukupno 111 100

U slucaju zaklju¢aka o odbacivanju zahteva za izdavanje lokacijskih uslova od strane beogradskog
Sekretarijata, oko 73% od ukupnog broja razloga za odbacivanje odnosi se na idejno resenje; ti
razlozi se javljaju u ¢ak 68 od 82 predmeta (83% predmeta).

Znacdajan procenat (oko 11%) razloga za odbacivanje odnosi se i na nedostatak dokaza o uplatama
taksi i naknada; ti razlozi se javljaju u 12 od 82 predmeta (15% predmeta).

Kao i u prethodnoj analizi zakljuéaka o odbacivanju, koja je vrSena za period septembar-decembar
2016. godine, utvrdeno je da se zadrZala praksa navodenja nedostataka u prilozenom idejnom
reSenju van okvira obaveznih sadrzaja idejnog resenja propisanih pravilnikom kojim se ureduje
tehnicka dokumentacija i gde se usled toga moze zakljuciti da je organ u obradi zahteva presao
granice svojih ovlaséenja, propisanih ¢l. 83 Zakona o planiranju i izgradnji, kojim je propisano da
nadlezni organ vrsi proveru samo formalnih uslova, bez upustanja u sadrzaj i ocenu tehnicke
dokumentacije.

Razlozi koje ovaj nadleZni organ ¢esto navodi kada navodi nedostatke u idejnom reSenju: da nisu
"precizno" upisane kote prizemlja, kote objekta, nagibi rampi, visine parapeta, da nisu iskotirane
"manipulativne" povrsine, da nisu "precizno" kotirani neki od grafickih priloga, da nisu upisane kote
terena na svim "karakteristicnim" mestima, da nije "dobro" odredena nulta kota, nisu iskotirane
dimenzije parking mesta i slicno.

Ovakve formulacije ne predstavljaju jasne zahteve koje podatke treba prikazati u idejnom resenju,
kao ni jasne razloge zbog Cega ti podaci predstavljaju neophodne podatke za izdavanje lokacijskih
uslova, s obzirom da je pravilnikom kojim se ureduje tehni¢ka dokumentacija propisano da IDR sadrzi
samo one podatke koji su neophodni za utvrdivanje lokacijskih uslova, odnosno proveru
uskladenosti sa planskim dokumentom. Takodje treba imati u vidu da je ove podatke cesto moguée
utvrditi merenjem sa crteza dostavljenih u .dwg formatu.

Sa druge strane, isti organ po potrebi vrsi precizno merenje i proveru parametara poput BRGP i
visina kroz crtez u .dwg formatu - ¢ime se pokazuje nedosledno postupanje prilikom obrade zahteva
- gde se u nekim sluc¢ajevima vrsi provera kroz crteZ, a nekad se nedostatak nekih od kota navodi kao



razlog za odbacivanje zahteva za izdavanje lokacijskih uslova, iako su crteZi dostavljeni u .dwg
formatu koji se moze meriti.

Takodje, uoceno je da se traZi dostavljanje dokumentacije koja nije propisana ZPI i pravilnicima, kao
Sto je saglasnost autora objekta ili strukovnog udruZenja za intervencije na postoje¢im objektima
(rekonstrukcija i dogradnja).

Uoceno je i kod imaoca javnog ovlaséenja (EPS) da zahteva podatke kao Sto su: podaci o instalisanoj i
jednovremenoj snazi i nazivnoj struji automatskih prekidaca, kao i o polozaju MRO i planiranoj trasi
voda unutrasnjeg prikljucka od prikljuénog mesta KPK do merno razvodnog ormana MRO. Ovi podaci
zahtevaju razradu tehni¢ke dokumentacije do mnogo veceg nivoa detaljnosti nego Sto je propisano
za IDR i trebalo bi ih utvrdivati kroz PGD, na osnovu uslova za projektovanje i priklju¢enje, a ne
obrnuto.

Napominjemo da zahtevi ovakvog nivoa detaljnosti nisu uoceni kod drugih nadleznih organa, a ni
drugih imaoca javnih ovlasc¢enja (¢ak ni u okviru samog EPS-a, van Beograda).

Potrebno je navesti i to da je ovom nadleZznom organu od formiranja nacrta dokumenta zakljucka do
izdavanja dokumenta na CEOP-u potrebno ¢esto_i viSe od 15 kalendarskih dana, $to se moze videti u
priloZzenoj detaljnoj tabeli analiziranih predmeta, a Sto nije uoceno kod ostalih nadleznih organa.

POKRAJINSKI SEKRETARIJAT — 14 predmeta PSUGZ

Razlog za odbacivanje zahteva Broj %
NO nije nadleZan 3 9.09
U zahtevu nedostaju neki podaci ili su pogresno navedeni 3 9.09
Nedostaju dokazi o uplati propisanih taksi naknada 6 18.18
Nije priloZeno punomoéje, odnosno ovlaséenje 0 0
Dokumentacija nije adekvatno elektronski potpisana 3 9.09
Nedostaje idejno resenje ili njegov deo 8 24.24
Idejno resenje ima nedostatke po NO 7 21.21
Idejno reSenje ima nedostatke po 1JO 3 9.09
Drugo, nenavedeno ZPl i pravilnicima 0 0
Ukupno 33 100

U slucéaju zakljuéaka o odbacivanju zahteva za izdavanje lokacijskih uslova od strane pokrajinskog
Sekretarijata, oko 55% od ukupnog broja razloga za odbacivanje odnosi se na idejno reSenje; ovi
nedostaci se javljaju u ¢ak 13 od 14 predmeta (93% predmeta).

Znacajan procenat zaklju¢aka o odbacivanju navodi kao razloge nedostatak dokaza o uplatama taksi i
naknada; ovi nedostaci ¢ine oko 18% svih nedostataka i javljaju se u 6 od 14 predmeta (43%
predmeta).



NIS - 47 predmeta NISP

Razlog za odbacivanje zahteva Broj %

NO nije nadleZan 2 2.94
U zahtevu nedostaju neki podaci ili su pogresno navedeni 4 5.88
Nedostaju dokazi o uplati propisanih taksi naknada 4 5.88
Nije priloZzeno punomodje, odnosno ovlaséenje 2 2.94
Dokumentacija nije adekvatno elektronski potpisana 0 0

Nedostaje idejno resenje ili njegov deo 13 19.12
Idejno reSenje ima nedostatke po NO 37 54.41
Idejno reSenje ima nedostatke po 1JO 2 2.94
Drugo, nenavedeno ZPI i pravilnicima 4 5.88
Ukupno 68 100

U sluéaju zaklju¢aka o odbacivanju zahteva za izdavanje lokacijskih uslova od strane nadleZnog
organa Grada Ni$a, oko 76% od ukupnog broja razloga za odbacivanje odnosi se na idejno resenje,
koji se javljaju u ¢ak 42 od 47 predmeta (89% predmeta).

Uoceno je da se trazi dostavljanje dokumentacije koja nije propisana ZPI i pravilnicima, kao Sto je
saglasnost suvlasnika, ili vlasnika susedne parcele, za izgradnju prikazanu idejnim resenjem!

LESKOVAC - 36 predmeta LES

Razlog za odbacivanje zahteva Broj %
NO nije nadleZan 0 0

U zahtevu nedostaju neki podaci ili su pogresno navedeni 3 10.08
Nedostaju dokazi o uplati propisanih taksi naknada 10 14.08
Nije priloZzeno punomodje, odnosno ovlaséenje 3 4.23
Dokumentacija nije adekvatno elektronski potpisana 2 2.82
Nedostaje idejno resenje ili njegov deo 12 16.90
Idejno reSenje ima nedostatke po NO 28 39.44
Idejno reSenje ima nedostatke po 1JO 5 7.04
Drugo, nenavedeno ZPl i pravilnicima 8 11.27
Ukupno 71 100

U slucaju nadleznog organa Grada Leskovca, oko 63% od ukupnog broja razloga za odbacivanje
odnosi se na idejno resenje, koji se javljaju u ¢ak 35 od 36 predmeta (97% predmeta).

Znacajan procenat zaklju¢aka o odbacivanju navodi kao razloge nedostatak dokaza o uplatama taksi i
naknada, i to u oko 14%, odnosno u 10 od 36 predmeta (28% predmeta). Takodje je uocen i
znacajniji procenat razloga za odbacivanje koji nisu navedeni u ZPI i pravilnicima, i to oko 11%,
odnosno u 8 od 36 predmeta (22% predmeta).

Uoceno je da se traZzi dostavljanje dokumentacije koja nije propisana ZPI i pravilnicima, kao Sto je
saglasnost suvlasnika, ili vlasnika susedne parcele, za izgradnju prikazanu idejnim resenjem!

Takode, kod uslova izdatih od strane imaoca javnih ovlas¢enja nadleZnog za zastitu spomenika
kulture, primeceno je da ovaj IJO zahteva da mu se tehnicka dokumentacija dostavi na saglasnost.



U nastavku je prikazan uporedni pregled procentualnog ucesca pojedinih razloga za odbacivanje po
nadleZnim organima, kao i sumarni pregled.

MINISTARSTVO BEOGRAD POKRAJINA NIS LESKOVAC
Razlog za odbacivanje zahteva Broj % Broj % Broj % Broj % Broj %
NO nije nadlezan 3 6.98 2 1.80 3 9.09 2 2.94 0 0.00
U zahtevu nedostaju neki podaci ili
su pogresno navedeni 2 4.65 7 6.31 3 9.09 4 5.88 3 4.23
Nedostaju dokazi o uplati propisanih
taksi_naknada 3 6.98 12 10.81 6 18.18 4 5.88 10 14.08
Nije prilozeno punomodje, odnosno
ovlaséenje 3 6.98 0 0.00 0 0.00 2 2.94 3 4.23
Dokumentacija nije adekvatno
elektronski potpisana 2 4.65 1 0.90 3 9.09 0 0.00 2 2.82
Nedostaje idejno resenje ili njegov
deo 13 30.23 11 9.91 8 24.24 13 19.12 12 16.90
Idejno resenje ima nedostatke po NO 11 25.58 62 55.86 7 21.21 37 54.41 28 39.44
Idejno resenje ima nedostatke po 1JO 4 9.30 8 7.21 3 9.09 2 2.94 5 7.04
Drugo, nenavedeno ZPI i pravilnicima 2 4.65 8 7.21 0 0.00 4 5.88 8 11.27
Ukupno 43 100 111 100 33 100 68 100 71 100

U zahtevu  Nedostaju

nedostaju  dokazi o Nije Dokumenta
neki podaci uplati prilozeno cija nije Nedostaje Idejno Idejno Drugo,
ilisu propisanih  punomocje, adekvatno idejno resenjeima resSenje ima nenavedeno
NO nije pogresno  taksi odnosno elektronski resenjeili  nedostatke nedostatke u ZPI|
nadlezan navedeni IELGELE] ovlas¢enje  potpisana njegovdeo poNO po 1JO pravilnicima Ukupno
MGSI 3 2 3 3 2 13 11 4 2 43
POKRAJINA 3 3 6 0 3 8 7 3 0 33
BEOGRAD 2 7 12 0 1 11 62 8 8 111
NIS 2 4 4 2 0 13 37 2 4 68
LESKOVAC 0 3 10 3 2 12 28 5 8 71
Ukupno 10 19 35 8 8 57 145 22 22 326
Procenat 3.07% 5.83% 2.45% 2.45% 17.48% 44.49% 6.75% 6.75% 100%

Iz datog pregleda se moZe videti da, osim nedostataka u idejnom resenju, i dalje znacajan razlog za
odbacivanje predstavlja nedostatak dokaza o uplati propisanih taksi i naknada i to procentualno u
odnosu na ukupan broj razloga za odbacivanje u iznosu od 10,74%, a po broju predmeta u ¢ak 35 od
199 predmeta (18% predmeta), pa bi ovome trebalo posvetiti paznju, i to tako $to bi se podaci o
taksama i naknadama jasnije istakli i ucinili dostupnim podnosiocima zahteva.

U odnosu na analizu koja je vrSena za period septembar — decembar 2016. godine, kada nije naden
ni jedan slucaj razloga za odbacivanje koji nisu navedeni u ZPI i pravilnicima, sada imamo i znacajan
procenat ovih razloga od 6,75%, a gledajuci predmete u ¢ak 22 od 199 predmeta (11% predmeta).
Ovo je zabrinjavajuéi pokazatelj koji ukazuje na to da su nadlezni organi poceli da odbacuju zahteve
mimo onoga Sto je propisano u ZPI i pravilnicima donetim na osnovu ovog zakona.

Ostali razlozi za odbacivanje javljaju se u zanemarljivom procentu (manje od 5%).



GRADEVINSKA DOZVOLA

MINISTARSTVO - 20 predmeta MGSI

Razlog za odbacivanje zahteva Broj %
NO nije nadlezan 0 0

U zahtevu nedostaju neki podaci ili su pogresno navedeni 3 4.69
Nedostaju dokazi o uplati propisanih taksi naknada 5 7.81
Nije priloZeno punomodje, odnosno ovlaséenje 3 4.69
Podnosilac zahteva nije lice koje mozZe biti investitor/finansijer 0 0
Dokumentacija nije adekvatno elektronski potpisana 4 6.25
Nedostaje PGD ili njegov deo 6 9.38
Nedostaci u Izvodu iz projekta 16 25.00
Nedostaju neki od dodatnih dokumenata iz ¢l. 16 12 18.75
Podaci u izvodu iz projekta nisu u skladu sa lokacijskim uslovima 0 0
Nema odgovarajucée pravo na zemljistu/objektu 12 18.75
Drugo, nenavedeno u ZPI | pravilnicima 3 4.69
Ukupno 64 100

Statistika pokazuje da u slucaju zaklju¢aka o odbacivanju zahteva za izdavanje gradevinske dozvole
od strane Ministarstva, oko 34% od ukupnog broja razloga za odbacivanje odnosi se na tehnicku
dokumentaciju, pre svega na izvod iz projekta; ovi razlozi se navode u ¢ak 17 od 20 predmeta (85%
predmeta).

Znacajan procenat zaklju¢aka o odbacivanju navodi kao razloge nedostatak dodatne dokumentacije
iz ¢lana 16. Pravilnika o sprovodenju objedinjene procedure ili neodgovarajuce ili nepostojece pravo
na zemljistu, ukupno u 37.5% svih navedenih razloga za odbacivanje, odnosno u ¢ak 16 od 20
predmeta (80% predmeta).

U dva od analiziranih 20 predmeta se traZi da podnosilac dostavi izdate Lokacijske uslove uz zahtev.

BEOGRAD - 42 predmeta BGDU
Razlog za odbacivanje zahteva Broj %
NO nije nadlezan 3 2.73
U zahtevu nedostaju neki podaci ili su pogresno navedeni 6 5.45
Nedostaju dokazi o uplati propisanih taksi naknada 8 7.27
Nije priloZeno punomodje, odnosno ovlaséenje 4 3.64
Podnosilac zahteva nije lice koje moze biti investitor/finansijer 0 0
Dokumentacija nije adekvatno elektronski potpisana 4 3.64
Nedostaje PGD ili njegov deo 21 19.09
Nedostaci u lzvodu iz projekta 28 25.45
Nedostaju neki od dodatnih dokumenata iz ¢l. 16 17 15.45
Podaci u izvodu iz projekta nisu u skladu sa lokacijskim uslovima 4 3.64
Nema odgovarajuce pravo na zemljistu/objektu 8 7.27
Drugo, nenavedeno u ZPI | pravilnicima 7 6.36
Ukupno 110 100
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U slucaju zakljuc¢aka o odbacivanju zahteva za izdavanje gradevinske dozvole od strane beogradskog
Sekretarijata, oko 35% od ukupnog broja razloga za odbacivanje odnosi se na tehnicku
dokumentaciju, pre svega na izvod iz projekta; ti nedostaci se navode u ¢ak 33 od 42 predmeta (79%
predmeta).

Znacajan procenat zaklju¢aka o odbacivanju navodi kao razloge nedostatak dodatne dokumentacije
iz ¢lana 16. Pravilnika o sprovodenju objedinjene procedure, u 23% svih navedenih razloga za
odbacivanje, odnosno u 23 od 42 predmeta (55% predmeta).

Kao i u prethodnoj analizi zakljuéaka o odbacivanju, koja je vrSsena za period septembar-decembar
2016. godine, utvrdeno je da se zadrzala praksa navodenja nedostataka u izvodu iz projekta van
okvira obaveznih sadrZaja propisanih pravilnikom kojim se ureduje tehni¢ka dokumentacija i gde se
usled toga moze zakljuciti da je organ u obradi zahteva presao granice svojih ovlaséenja, propisanih
¢l. 83 Zakona o planiranju i izgradnji, kojim je propisano da nadleZni organ vrsi proveru samo
formalnih uslova, bez upustanja u sadrZaj i ocenu tehnicke dokumentacije.

Razlozi koje ovaj nadlezni organ cesto navodi kada navodi nedostatke u idejnom reSenju: da je
priloZzen detaljan a ne saZeti tehnicki opis, da u saZetom tehnickom opisu nisu detaljno
iskomentarisani svi lokacijskim uslovima definisani i projektom predvideni urbanisticki parametri, da
u tabelama i izjavama nije naveden pun naziv i broj sluZbenih glasnika u kojima su objavljeni planovi
ili pravilnici, da evidencioni brojevi delova tehnicke dokumentacije nisu tacno navedeni u glavnoj
svesci, da nisu iskotirane dimenzije manipulativnog prostora i dimenzija parking mesta, da PGD nije u
skladu sa IDR, komentarise se sadrZaj PGD itd. Napominjemo da zahtevi ovakvog nivoa detaljnosti
nisu uoceni kod drugih nadleznih organa.

Takodje, uoceno je da se trazi dostavljanje dokumentacije koja nije propisana ZPI i pravilnicima, kao
Sto je: izjava vlasnika objekata na KP da ¢e porusiti postojece objekte, dokaz o ispunjenosti uslova iz
Sekretarijata za saobradaj, reSenje gradskog centra za socijalni rad i sl.

Potrebno je navesti i to da je ovom nadleznom organu od formiranja nacrta dokumenta zakljucka do
izdavanja dokumenta na CEOP-u potrebno uglavhom_oko 7 kalendarskih dana, $to se moze videti u
priloZenoj detaljnoj tabeli analiziranih predmeta, a $to nije uoc¢eno kod ostalih nadleznih organa.

POKRAJINSKI SEKRETARIAT -5 predmeta PSUGZ

Razlog za odbacivanje zahteva Broj %
NO nije nadlezan 0

U zahtevu nedostaju neki podaci ili su pogresno navedeni 1 7.69
Nedostaju dokazi o uplati propisanih taksi naknada 0

Nije priloZeno punomodje, odnosno ovlaséenje 0

Podnosilac zahteva nije lice koje moze biti investitor/finansijer 0
Dokumentacija nije adekvatno elektronski potpisana 2 15.38
Nedostaje PGD ili njegov deo 4 30.77
Nedostaci u Izvodu iz projekta 2 15.38
Nedostaju neki od dodatnih dokumenata iz ¢l. 16 2 15.38
Podaci u izvodu iz projekta nisu u skladu sa lokacijskim uslovima 0

Nema odgovarajuce pravo na zemljistu/objektu 0

Drugo, nenavedeno u ZPI | pravilnicima 2 15.38
Ukupno 19 100
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U slucaju zaklju¢aka o odbacivanju zahteva za izdavanje gradevinske dozvole od strane pokrajinskog
Sekretarijata, oko 46% od ukupnog broja razloga za odbacivanje odnosi se na tehnicku
dokumentaciju, pre svega se konstatuje da nedostaje PGD ili neki njegov deo, koji se javljaju u svim
analiziranim predmetima (100% predmeta).

Znacajan procenat zakljucaka o odbacivanju navodi kao razloge nedostatak dodatne dokumentacije
iz ¢lana 16. Pravilnika o sprovodenju objedinjene procedure, ukupno u procentu od 15.4%, odnosno
u 2 od 4 predmeta (50% predmeta). Znacajan procenat odnosi se i na neadekvatno elektronsko
potpisivanje, kao i na druge razloge koji nisu navedeni u ZPI i pravilnicima, po 15.4%.

NIS — 19 predmeta NISP

Razlog za odbacivanje zahteva Broj %
NO nije nadlezan 0 0

U zahtevu nedostaju neki podaci ili su pogresno navedeni 0 0
Nedostaju dokazi o uplati propisanih taksi naknada 4 9.30
Nije priloZeno punomodje, odnosno ovlaséenje 1 2.33
Podnosilac zahteva nije lice koje moze biti investitor/finansijer 0 0
Dokumentacija nije adekvatno elektronski potpisana 4 9.30
Nedostaje PGD ili njegov deo 13 30.23
Nedostaci u Izvodu iz projekta 10 23.26
Nedostaju neki od dodatnih dokumenata iz ¢l. 16 7 16.28
Podaci u izvodu iz projekta nisu u skladu sa lokacijskim uslovima 3 6.98
Nema odgovarajuce pravo na zemljistu/objektu 1 2.33
Drugo, nenavedeno u ZPI | pravilnicima 0 0
Ukupno 19 100

U slucaju zaklju¢aka o odbacivanju zahteva za izdavanje gradevinske dozvole od strane nadleznog
organa Grada Nisa, ¢ak 54% od ukupnog broja razloga za odbacivanje odnosi se na tehnicku
dokumentaciju; pre svega se konstatuje da nedostaje PGD ili neki njegov deo, i to u ¢ak 16 od 19
predmeta (84% predmeta).

Znacajan procenat zaklju¢aka o odbacivanju navodi kao razloge nedostatak dodatne dokumentacije
iz ¢lana 16. Pravilnika o sprovodenju objedinjene procedure, ukupno u procentu od 16.3%, odnosno
u 7 od 19 predmeta (37% predmeta).

U pojedinim slucajevima se navode razlozi za koje se moZe smatrati da izlaze van okvira propisanih
pravilnicima, npr. trazi se oznacavanje parking mesta, prikaz trajektorije parkiranja sa
manipulativnim prostorom, ili se navodi da u ugovoru zakljuéenom u vezi izgradnje nedostajuée
infrastrukture nije definisan rok izgradnje.
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LESKOVAC — 23 predmeta LES

Razlog za odbacivanje zahteva Broj %

NO nije nadleZzan 1 2.44
U zahtevu nedostaju neki podaci ili su pogresno navedeni 0 0

Nedostaju dokazi o uplati propisanih taksi naknada 5 12.2
Nije priloZzeno punomodje, odnosno ovlaséenje 0 0

Podnosilac zahteva nije lice koje mozZe biti investitor/finansijer 0 0

Dokumentacija nije adekvatno elektronski potpisana 1 2.44
Nedostaje PGD ili njegov deo 9 21.95
Nedostaci u Izvodu iz projekta 8 19.51
Nedostaju neki od dodatnih dokumenata iz ¢l. 16 2 4.88
Podaci u izvodu iz projekta nisu u skladu sa lokacijskim uslovima 3 7.32
Nema odgovarajuce pravo na zemljistu/objektu 9 21.95
Drugo, nenavedeno u ZPI | pravilnicima 3 7.32
Ukupno 41 100

U slucaju zaklju¢aka o odbacivanju zahteva za izdavanje gradevinske dozvole od strane nadleznog
organa Grada Leskovca, oko 41% od ukupnog broja razloga za odbacivanje odnosi se na tehnicku
dokumentaciju, koji se javljaju u 13 od 23 predmeta (57% predmeta).

Znacajan procenat zakljucaka o odbacivanju navodi kao razloge neodgovarajuce ili nepostojece
pravo na zemljistu u procentu od ¢ak 22%, odnosno u 9 od 23 predmeta (39% predmeta). Znacajan
procenat od 12.2% odnosi se i na nedostatak dokaza o uplati propisanih taksi i naknada.

U pojedinim slucajevima se navode razlozi za koje se moZe smatrati da izlaze van okvira propisanih
pravilnicima, odnosno van granica ovlas¢enja propisanog ¢lanom 8d ZPI, kao Sto su nedostaci u PGD -
da nedostaje tehnicki opis telekomunikacionih instalacija, da nije priloZzen projekat rusenja, da nije
dat poduini presek kroz objekat, da je projektom konstrukcije potrebno definisati mere zastite
susednog objekta, s obzirom na to da se predmetni objekat "lepi" za susedni objekat, da je
projektom konstrukcije u tehni¢kom opisu potrebno navesti ulazne podatke vezane za nosivost i
stabilnost tla na osnovu inZenjersko-geoloskog pregleda terena i pribavljenog misljenja od strane
ovlaséene geoloske kuce, shodno Smernicama za uredenje i gradenje na parcelama koje se nalaze na
podrucju moguée uslovno nestabilnog tla, da je u projektu arhitekture dat situacioni plan koji ne
odgovara predmetnom zahtevu i sl.

U nastavku je prikazan uporedni pregled procentualnog uceséa pojedinih razloga za odbacivanje po
nadleZnim organima, kao i sumarni pregled.

13



MGSI POKRAJINA BEOGRAD NIS LESKOVAC

Razlog za odbacivanje zahteva Broj % Broj % Broj % Broj % Broj %
NO nije nadlezan 0 0.00 0 0.00 3 2.73 0 0.00 1 2.44
U zahtevu nedostaju neki podaci ili su

pogresno navedeni 3 4.69 1 7.69 6 5.45 0 0.00 0 0.00
Nedostaju dokazi o uplati propisanih

taksi naknada 5 7.81 0 0.00 8 7.27 4 9.30 5 12.20
Nije priloZzeno punomocje, odnosno

ovlaséenje 3 4.69 0 0.00 4 3.64 1 2.33 0 0.00
Podnosilac zahteva nije lice koje moze

biti investitor/finansijer 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00 0 0.00
Dokumentacija nije adekvatno

elektronski potpisana 4 6.25 2 15.38 4 3.64 4 9.30 1 2.44
Nedostaje PGD ili njegov deo 6 9.38 4 30.77 21 19.09 13 30.23 9 21.95
Nedostaci u lzvodu iz projekta 16 25.00 2 15.38 28 25.45 10 23.26 8 19.51
Nedostaju neki od dodatnih

dokumenata iz ¢l. 16 12 18.75 2 15.38 17 15.45 7 16.28 2 4.88
Podaci u izvodu iz projekta nisu u skladu

sa lokacijskim uslovima 0 0.00 0 0.00 4 3.64 3 6.98 3 7.32
Nema odgovarajude pravo na

zemljistu/objektu 12 18.75 0 0.00 8 7.27 1 2.33 9 21.95
Drugo, nenavedeno u ZPI | pravilnicima 3 4.69 2 15.38 7 6.36 0 0.00 3 7.32
Ukupno 64 100 13 100 110 100 43 100 41 100

Podaciu
U zahtevu Nedostaju Podnosilac izvodu iz
nedostaju  dokazi o Nije zahteva nije Dokumenta Nedostaju projekta Nema
neki podaci uplati prilozeno lice koje cija nije neki od nisu u odgovaraju Drugo,
ili su propisanih punomoéje, mozZe biti  adekvatno Nedostaje Nedostaciu dodatnih  skladusa ¢e pravo na nenavedeno
NO nije pogresno  taksi odnosno investitor/ elektronski PGD ili Izvodu iz dokumenat lokacijskim zemljistu/ uZzPIl
nadleZan  navedeni  naknada ovlaiéenje finansijer potpisana njegovdeo projekta aizél.16  uslovima  objektu pravilnicima Ukupno
MGSI 0 3 5 3 0 4 6 16 12 0 12 3 64
Pokrajinski Sekretarijat Q 1 0 0 Q 2 4 2 2 Qo Qo 2 13
Beograd 3 6 8 4 0 4 21 28 17 4 8 7 110
Ni$ 0 0 4 1 0 4 13 10 7 3 1 0 43
Leskovac 1 0 5 0 0 1 9 8 2 3 9 3 41
Ukupno 4 10 22 8 0 15 53 64 40 10 30 15 271
Procenat 1.48% 3.69% 8.12% 2.95% 0.00% 5.34% 19.56% | 23.62% 14.76% 3.69% 5.54% 100%

Iz analize se moZe videti da, osim nedostataka u tehnickoj dokumentaciji, znacajan razlog za
odbacivanje predstavlja nedostatak dodatne dokumentacije iz ¢lana 16. Pravilnika o sprovodenju
objedinjene procedure ili neodgovarajuce ili nepostojeée pravo na zemljistu u iznosu od 14.76%, a po
broju predmeta u ¢ak 40 od 108 predmeta (37% predmeta), kao i neodgovarajuce ili nepostojece
pravo na zemljiS$tu u iznosu od 11.07%, a po broju predmeta u ¢ak 30 od 108 predmeta (30%
predmeta), pa bi ovome trebalo posvetiti paznju kako bi se podnosiocima pojasnile odredbe zakona
koje ureduju ove oblasti.

Takode, ovde se u procentu od 8,12%, odnosno u 22 predmeta od 108 (20% predmeta), javlja kao
razlog za odbacivanje nedostatak dokaza o uplati propisanih taksi, pa bi ovome trebalo posvetiti
paznju kako bi se podaci o taksama i naknadama jasnije istakli i ucinili dostupnim podnosiocima
zahteva.

U odnosu na analizu koja je vrSsena za period septembar — decembar 2016. godine, kada su u
zanemarljivom procentu (0.81%) utvrdeni razlozi za odbacivanje koji nisu navedeni u ZPI i
pravilnicima, kao i kod lokacijskih uslova, sada imamo i znacajan procenat ovih razloga od 5.54%, a
gledajudi predmete u ¢ak 15 od 108 predmeta (14% predmeta). Ovo je zabrinjavajuci pokazatelj koji
ukazuje na to da su nadlezni organi poceli da odbacuju zahteve mimo onoga sto je propisano u ZPl i
pravilnicima donetim na osnovu ovog zakona.

Ostali razlozi za odbacivanje javljaju se u zanemarljivom procentu (manje od 5%).
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RESENJE O ODOBRENJU RADOVA PO CL. 145. ZPI

STARI GRAD - 53 predmeta SGD

Razlog za odbacivanje zahteva Broj %
NO nije nadlezan 5 3.94
U zahtevu nedostaju neki podaci ili su pogresno navedeni 8 6.30
Nedostaju dokazi o uplati propisanih taksi naknada 18 14.17
Nije priloZeno punomodje, odnosno ovlaséenje 3 2.36
Podnosilac zahteva nije lice koje mozZe biti investitor/finansijer 0 0
Dokumentacija nije adekvatno elektronski potpisana 3 2.36
Nedostaje IDP ili tehnicki opis i popis radova 24 18.90
Nedostaci u IDP ili tehnickom opisu i popisu radova 31 24.41
Nedostaju neki od dodatnih dokumenata iz ¢l. 28 2 1.57
Podaci u IDP nisu u skladu sa lokacijskim uslovima 2 1.57
Nema odgovarajuce pravo na zemljistu/objektu 16 12.60
Drugo, nenavedeno u ZPI | pravilnicima 15 11.80
Ukupno 127 100

Statistika pokazuje da u slucaju zaklju¢aka o odbacivanju zahteva za izdavanje resenja po ¢l. 145. ZPI
nadleZznog organa opstine Stari Grad, oko 43% od ukupnog broja razloga za odbacivanje odnosi se na
tehni¢ku dokumentaciju, pre svega na nedostatke IDP, koji se javljaju u ¢ak 40 od 53 predmeta (75%
predmeta).

Znacajan procenat zaklju¢aka o odbacivanju navodi kao razloge nedostatak dokaza o uplatama taksi i
naknada, i to u 14.17%, odnosno u 18 od 53 predmeta (34% predmeta), kao i neodgovarajude ili
nepostojece pravo na zemljiStu, u procentu od 12.60%, odnosno u ¢ak 16 od 53 predmeta (80%
predmeta).

Posebno se uocava jako visok procenata zaklju¢aka o odbacivanju sa razlozima koji nisu navedeni u
ZPI ili pravilnicima donesenim na osnovu ovog zakona, i to 11.80%, odnosno u 15 od 53 predmeta
(28% predmeta).

Ono Sto je pored ovoga posebno potrebno istadi, a do ¢ega se doslo kroz analizu predmeta ove
gradske opstine, jeste da je u 15 od 53 predmeta kao jedan od razloga za odbacivanje zahteva
navedeno to da nije dostavljena saglasnost Zavoda za zastitu spomenika kulture grada Beograda, Sto
nije u skladu sa odredbama ZPI kojima nije predvideno pribavljanje saglasnosti u postupku
objedinjene procedure. Takode, kao neosnovani razlog za odbacivanje javlja se navodenje da
tehnicki opis i popis radova nije izraden od strane odgovornog izvodaca radova, $to nije propisano ni
ZPI ni pravilnicima.

15



SAVSKI VENAC — 22 predmeta SAV

Razlog za odbacivanje zahteva Broj %
NO nije nadlezan 0 0

U zahtevu nedostaju neki podaci ili su pogreSno navedeni 3 8.57
Nedostaju dokazi o uplati propisanih taksi naknada 2 5.71
Nije priloZzeno punomodje, odnosno ovlaséenje 1 2.86
Podnosilac zahteva nije lice koje moZe biti investitor/finansijer 0 0
Dokumentacija nije adekvatno elektronski potpisana 0 0
Nedostaje IDP ili tehnicki opis i popis radova 2 5.71
Nedostaci u IDP ili tehnickom opisu i popisu radova 18 51.43
Nedostaju neki od dodatnih dokumenata iz ¢l. 28 0

Podaci u IDP nisu u skladu sa lokacijskim uslovima

Nema odgovarajuce pravo na zemljistu/objektu

Drugo, nenavedeno u ZPI | pravilnicima 9 25.71
Ukupno 35 100

U slucaju zaklju¢aka o odbacivanju zahteva za izdavanje reSenja po ¢l. 145. ZPIl nadleZznog organa
opstine Savski Venac, oko 57% od ukupnog broja razloga za odbacivanje odnosi se na tehnicku
dokumentaciju, pre svega na nedostatke IDP, koji se javljaju u ¢ak 18 od 22 predmeta (81%
predmeta).

Posebno se uocava izuzetno visok procenata zakljuCaka o odbacivanju sa razlozima koji nisu
navedeni u ZPI ili pravilnicima donesenim na osnovu ovog zakona, i to u ¢ak 25.71%, odnosno u 9 od
22 predmeta (41% premeta).

| kod ove gradske opstine je u 9 od 22 predmeta kao jedan od razloga za odbacivanje zahteva
navedeno to da nije dostavljena saglasnost Zavoda za zastitu spomenika kulture grada Beograda, Sto
nije u skladu sa odredbama ZPI, kojima nije predvideno pribavljanje saglasnosti u postupku
objedinjene procedure. Takode, kao neosnovani razlog za odbacivanje javlja se navodenje da
tehnicki opis i popis radova treba da sadrZi predmer i predracun radova.

U nastavku je prikazan uporedni pregled procentualnog ucesca pojedinih razloga za odbacivanje po
nadleznim organima, kao i sumarni pregled.
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STARI GRAD SAVSKI VENAC

Razlog za odbacivanje zahteva Broj % Broj %
NO nije nadlezan 5 3.94 0 0.00
U zahtevu nedostaju neki podaci ili su

pogresno navedeni 8 6.30 3 8.57
Nedostaju dokazi o uplati propisanih

taksi naknada 18 14.17 2 5.71
Nije priloZeno punomodje, odnosno

ovlascenje 3 2.36 1 2.86
Podnosilac zahteva nije lice koje moze

biti investitor/finansijer 0 0.00 0 0.00
Dokumentacija nije adekvatno

elektronski potpisana 3 2.36 0 0.00
Nedostaje IDP ili tehnicki opis i popis

radova 24 18.90 2 5.71
Nedostaci u IDP ili tehni¢kom opisu i

popisu radova 31 24.41 18 51.43
Nedostaju neki od dodatnih dokumenata

iz ¢l. 28 2 1.57 0 0.00
podaci u IDP nisu u skladu sa lokacijskim

uslovima (ukoliko je prethodno bilo 2 1.57 0 0.00
Nema odgovarajuce pravo na

zemljidtu/objektu 16 12.60 0 0.00
Drugo, nenavedeno u ZPI | pravilnicima 15 11.81 9 25.71
Ukupno 127 100 35 100

U zahtevu Nedostaju Podnosilac Nedostaci u

nedostaju  dokazi o Nije zahteva nije Dokumenta Nedostaje IDP ili Nedostaju Podaci u Nema

neki podaci uplati prilozeno lice koje cija nije IDP ili tehnigkom neki od IDP nisuu  odgovaraju Drugo,

ili su propisanih punomodéje, moie biti adekvatno opisu i dodatnih  skladusa ¢e pravo na nenavedeno
NO nije pogresno  taksi odnosno investitor/  elektronski opis i popis popisu dokumenat lokacijskim zemljistu/ uZzPIl

nadlefan  navedeni naknada ovladéenje finansijer potpisana radova aizél. 28 uslovima  objektu pravilnicima Ukupno
Stari Grad 8 3 2
Savski venac 0 3 2 1 0 (] 2 18 (] 0 (] 9 35
Ukupno 5 11 20 4 0 3 26 49 2 2 16 24 162
Procenat 3.09% A 12.35% [EYE) 0.00% 1.85% 16.05% | 30.27% 1.23% 1.23% 9.88% 14.81% [

Iz analize se moZe videti da, osim nedostataka u tehni¢koj dokumentaciji, najéeséi razlozi za
odbacivanje uopste nisu navedeni u ZPI, odnosno pravilnicima donesenim na osnovu ovog zakona.
Ovakvi razlozi su zastupljeni sa ¢ak 14.81% i javljaju se u ¢ak 24 od 75 predmeta (32% predmeta).

Takodje, ovde se u procentu od 12.35%, odnosno u 20 predmeta od 75 (27% predmeta), javlja kao
razlog za odbacivanje nedostatak dokaza o uplati propisanih taksi, pa bi ovome trebalo posvetiti
paznju kako bi se podaci o taksama i naknadama jasnije istakli i ucinili dostupnim podnosiocima
zahteva.

Posebno zabrinjava jako visok procenata zaklju¢aka o odbacivanju sa razlozima koji nisu navedeni u
ZPI ili pravilnicima donesenim na osnovu ovog zakona, i to ukupno oko 15%, odnosno u 24 od 75

predmeta (32% premeta).

Ostali razlozi za odbacivanje javljaju se u mnogo manjem procentu.
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ANALIZA BROJA POSTUPAKA DO DOBIJANJA LOKACIJSKIH USLOVA |
GRADEVINSKE DOZVOLE

Analiziran je broj postupaka koji je voden do dobijanja lokacijskih uslova i gradevinskih dozvola (na
osnovu ROP brojeva, i to u periodu od 1. januara do 31. avgusta 2017. godine.

Broj

BEOGRAD MINISTARSTVO  POKRAIJINA 3 LESKOVAC STARI GRAD
postupaka

SAVSKI VENAC

0.0%
0.0%
0.0%
0.0%
0.0%

BlB|e|w|~|o|n|s|w|nfm SRS [0]|o(<]|o|un]s|wis]= |E

0.0%
11 0.0%
13 viSe 3 3.0%

*13,18i23

Zelena polja predstavljaju broj postupaka sa najmanjom, a crvena sa najve¢om procentualnom
zastupljeno$éu. Na osnovu ove analize mogu se izvesti slededi zakljuéci po nadleznim organima:

BEOGRAD

e U postupcima bez odbacivanja ili sa jednim odbacivanjem izdaje se 74.5% lokacijskih
uslova, a sa 2 odbacivanja 13.8% lokacijskih uslova.

e U postupcima sa 3 i viSe odbacivanja izdaje se 11.7% lokacijskih uslova.

® Pojavljuje se predmet sa ¢ak 11 postupaka (10 odbacivanja/ponovljenih postupaka)
do dobijanja lokacijskih uslova.

e Gradevinske dozvole sa do 4 postupka se izdaju u procentu od 70.8%.

e U procentu od ¢ak 29.2% pojavljuju se predmeti sa 5 i viSe sprovedenih postupaka do
dobijanja gradevinske dozvole, pa ¢ak i predmeti sa 13, 18 i 23 sprovedena
postupaka do dobijanja gradevinske dozvole!!!

MINISTARSTVO
e U postupcima bez odbacivanja ili sa jednim odbacivanjem izdaje se 83% lokacijskih
uslova, a sa 2 odbacivanja 8.8% lokacijskih uslova.
e U postupcima sa 3 i viSe odbacivanja izdaje se 8.2% lokacijskih uslova.
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Pojavljuje se predmet sa ¢ak 11 postupaka (10 odbacivanja/ponovljenih postupaka)
do dobijanja lokacijskih uslova.

Gradevinske dozvole sa do 4 postupka se izdaju u procentu od 80.5%.

U procentu od 19.5% pojavljuju se predmeti sa 5 i viSe sprovedenih postupaka do
dobijanja gradevinske dozvole, maksimalno do 7 sprovedenih postupaka.

POKRAJINA

NIS

U postupcima bez odbacivanja ili sa jednim odbacivanjem izdaje se 92.5% lokacijskih
uslova, a sa 2 odbacivanja 7.5% lokacijskih uslova.

Nema postupaka za dobijanje lokacijskih uslova sa 3 i viSe odbacivanja.

Gradevinske dozvole sa do 3 postupka se izdaju u procentu od 93.8%.

Pojavljuje se jedan predmet (6.3%) sa 6 sprovedenih postupaka do dobijanja
gradevinske dozvole.

U postupcima bez odbacivanja ili sa jednim odbacivanjem izdaje se 89.6% lokacijskih
uslova, a sa 2 odbacivanja 6.4% lokacijskih uslova.

U postupcima sa 3 odbacivanja izdaje se 4% lokacijskih uslova, a sa 4 odbacivanja
0,8%.

Nema postupaka za dobijanje lokacijskih uslova sa 5 i viSe odbacivanja.

Gradevinske dozvole sa do 4 postupka se izdaju u procentu od 87.7%.

U procentu od 15.9% pojavljuju se predmeti sa 5 sprovedenih postupaka do
dobijanja gradevinske dozvole, kao i jedan predmet (2.3%) sa 6 postupaka.

LESKOVAC

U postupcima bez odbacivanja ili sa jednim odbacivanjem izdaje se 90.7% lokacijskih
uslova, a sa 2 odbacivanja 6.5% lokacijskih uslova.

U postupcima sa 3 odbacivanja izdaje se 1.9% lokacijskih uslova, a pojavljuje se i
jedan predmet (0.9%) sa 6 odbacivanja.

Gradevinske dozvole sa do 4 postupka se izdaju u procentu od 97.7%.

Pojavljuje se jedan predmet (2.3%) sa 5 sprovedenih postupaka do dobijanja
gradevinske dozvole.

STARI GRAD

ReSenja o odobrenju sa do 4 postupka se izdaju u procentu od 96.5%, a sa 5i 6
postupaka u procentu od 3.5%

SAVSKI VENAC

Sva resenja o odobrenju (100%) izdaju se sa do 3 sprovedena postupka.
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ANALIZA ZAKUUCAKA O ODBACIVANJU
ZAKLJUCCI | PREPORUKE

Na osnovu prikazane analize moze se zakljuciti sledece:

Najvedi broj razloga za odbacivanje odnosi se na sadrZinu tehnicke dokumentacije, najvise na
nedostatke koji su u tehnickoj dokumentaciji uoceni, pre svega od strane nadleznih organa. U
odnosu na prethodnu analizu koja je vrSena za period septembar-decembar 2016. godine,
manje je procentualno ucesce primedbi 1JO.

Kod pojedinih nadleZnih organa uoceni su razlozi za odbacivanje za koje se moZe tvrditi da
nisu osnovani, najcesce jer se odnose na posebne zahteve koji nisu striktno propisani kao
obavezni sadrZaji tehnicke dokumentacije.

| dalje znacajan procenat razloga za odbacivanje predstavlja nedostavljanje dokaza o
placanju propisanih taksi i naknada, sto najverovatnije ukazuje da nadleZni organi nisu ove
podatke ucinili dostupnim podnosiocima zahteva na adekvatan nacin.

Zabrinjavajuc je porast procentualnog uceséa razloga za odbacivanje koji nisu propisani u ZPI
ili pravilnicima donetim na osnovu tog zakona.

U cilju daljeg unapredenja procedura za izdavanje lokacijskih uslova i gradevinskih dozvola, poZeljno

bi bilo preduzeti sledeée korake:

1.

«Uniformisati» sadrZinu lokacijskih uslova, gradevinske dozvole i zakljucaka o odbacivanju,
kako bi se postiglo ujednaceno postupanje nadleznih organa, njihovo jasno i nedvosmisleno
tumacenje, jasno navodenje svih nedostataka i olaksala kontrola izdatih akata. Ovo bi
ujedno bila dobra osnova za buduce unapredenje sistema e-dozvola kroz uvodenje «sablona»
za popunjavanje.

Pripremiti i distribuirati uputstvo nadleZnim organima o nacinu objavljivanja podataka o

propisanim taksama i naknadama.

Uraditi dodatne analize, ankete ili sl. u vezi zakljucaka o odbacivanju kod kojih se javljaju
razlozi koji nisu propisani ZPI i pravilnicima donetim na osnovu tog zakona, kako bi se ili
sprecilo takvo postupanje nadleznih organa, ili, ukoliko je neophodno i za to postoje
opravdani razlozi, izvrsila adekvatna izmena propisa.

20




